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  سياســت هاى دولت درزمينــه افزايش
قيمــت بنزين و مســائلى از اين قبيــل، منجر 
شــده اســت برخى از اقتصاددانان، دولت را 
در قامت دولتى نئوليبرال درك و بســيارى از 
بحران ها و اعتراضات را هم ناظر بر پيامدهاى 
منفى اقتصاد نئوليبــرال تحليل كنند. در مقابل 
اقتصاددانان راســت گرا، با مردود دانســتن 
چنين تحليل هايى، به اين نكته اشاره مى كنند 
كه تا مادامى كه دولت تا اين سطح گسترده در 
اقتصاد حضور و مداخله دارد، اساسا صحبت 
از اقتصــاد نئوليبرال، به طنزى ناخوشــايند 
مى ماند. سياست هاى نامشخص دولت در حوزه 
اقتصادى سبب مى شــود اين پرسش را مطرح 
كنيم كه اساســا اقتصاد ايران را مبتنى بر كدام 
مكتب اقتصادى مى توان تحليل و بررسى كرد؟

مســئله حياتى در ايران، اين است كه با نوعى 
مســئوليت گريزىِ نظام وار و نهادمند در سطح 
متوليان امــور مواجه ايم؛ به ندرت پيش مى آيد 
كه مجريــان، جهت گيرى هــاى معينى اتخاذ 
كنند، وعده هاى مشــخصى بدهنــد و پس از 
آنكه نتايــج سياســت هاى مورد نظــر آن ها 
روشن شــد، مســئوليت آن را بپذيرند. اينكه 
كســانى جهت گيرى هاىِ سياستىِ دولت را به 
راست گرايى نســبت بدهند، در اين آشفتگى، 
هم از جهاتى مى توان به آن ها حق داد و هم حق 
نداد. به آنان مى توان حــق داد به اين اعتبار كه 
دولت به معناى قــوه مجريه و گاه در هماهنگى 
با مجلس، از ســال1368 تا به امــروز با فراز و 
نشــيب هايى، عمومــا جهت گيرى هايى را در 
دستوركار داشته اســت كه در استاندارد برنامه 
تعديل ساختارى شناخته مى شود و اين برنامه 
به دلايل و علــل مشــخص و همچنين تلاش 
براى رســيدن به اهداف معين، توسط صندوق 
بين المللى پــول و بانك جهانــى طراحى و به 
اجرا گذاشته شده اســت. مادامى كه سخن از 
حذف سوبسيدها، خصوصى سازى و آزادسازى 
اقتصادى به ميان مى آيــد، مى توان طرفداران 
چنين ديدگاه هايى را راست گرا و حاميان بازار 
آزاد ناميد. اما به واســطه آشفتگى فكرى اى كه 
وجود دارد، با انبوهى از مســائل و بحران هاى 
كوچــك و بــزرگ مواجــه مى شــويم كه در 
پاســخ به آن، دولت واكنش هاى شــتاب زده و 
غيرانديشيده شده اى دارد كه موارد نقض آموزه 

بازارگرايى هم مشاهده مى شود.

  به عدم مســئوليت پذيرى تصميم گيران
و مجريان در عرصه اقتصادى اشــاره كرديد. 
منظور شما مشــخصا كدام نحله فكرى يا افراد 

است؟
مقصود من بازارگرايان يا طيفى است كه آنان را 
«نئوكلاســيك هاى وطنى» مى نامم. اين افراد 
با شــانه خالى كردن از پيامدهاى سياست هاى 
مد نظرشــان، نوعى ژســت طلبكارانه دارند و 
چنين اســتدلال مى كنند كه در شرايطى كه 
بخش قابل اعتنايى از اقتصــاد ايران در كنترل 
دولت و بخش عمومى اســت، ديگر نمى توان از 
بازارگرايى ســخن گفت، حال آنكه من اين را 
بيشتر مسئوليت گريزى آنان به شمار مى آورم؛ 
چرا كه اين اظهارات بيشــتر شــبيه فرار رو به 
جلوســت. نقد جدى نهادگرايــان و مجموعه 
دگرانديشان ديگر، به بازارگرايان افراطى دقيقا 
در همين مســئله اســت كه توصيه هاى آنان 
به لحاظ تئوريك مبتنى بر فروض و شــرايطى 
اســت -مثل فقدان بســتر لازم براى عملكرد 
آزادانه نيروهاى بازار - كــه تقريبا هيچ كدام از 
آن ها مابه ازاى عينى و واقعى در شرايط زمانى 
و مكانى كنونى ايــران ندارد. امــا آنان همين 
مسئله را به وســيله اى براى فرار از مسئوليت 
بدل مى كنند؛ مثلا اخيرا كســانى از ميان اين 
بازارگرايان افراطى، پس از 30 ســال كه به نام 
خصوصى سازى دارايى هاى بين نسلى كشور به 

تاراج گذاشته شده است، ناگهان از خواب غفلت 
بيدار شده اند و مى گويند كه چندين سال است 
كه مى گوييم اين خصوصى سازى ها بى ارزش 
است؛ چون پيش از آنكه بخواهد خصوصى سازى 
انجام شود، بايد آزادسازى صورت گرفته باشد. 
اما مسئله اين است كه از سال1368 تا به امروز، 
همه آن هايى كــه به دنبال خصوصى ســازى 
بوده اند، آزادســازى را هم مد نظر داشته اند و 
اين دو را با هم پيــش برده اند و بخش بزرگى از 
بحران هاى مختلفى كه ما امــروز با آن روبه رو 
هســتيم، محصول توأمــان جهت گيرى هاى 
موسوم به خصوصى ســازى و آزادسازى است. 
اما در اين ميان برخــى نمى خواهند حداقلى از 
مروت و انصاف را رعايت كنند؛ چرا كه اولا در يك 
دوره زمانى طولانى اين چيزها را به چشم ديده و 
سكوت كرده اند و دوم اينكه امروز از موضع گريز 
از مسئوليت از آزادسازى اى بحث مى كنند كه به 
قطعيت براساس ويژگى هاى خاص اقتصاد ايران، 
فاجعه سازى ها، بحران سازى ها و تعميق فساد و 
نابرابرىِ آن به مراتب بيشتر از خصوصى سازى 

بوده و هست.

  ايــن فرار رو بــه جلو در سياســت هاى
اقتصادى را در چند ســال اخيــر حداقل در دو 
موضوع تغيير قيمــت حامل هاى انرژى و نرخ 

ارز شاهد بوديم.
دقيقا همين طور است. 
يكــى ديگــر از همين 
ى  ها ســيك  كلا نئو
وطنى پس از 30 ســال 
پافشــارى افراطــى و 
بى ضابطه در دست كارى 
قيمت ها هم درباره نرخ 

ارز و هم در بحث حامل هــاى انرژى و تحميل 
فاجعه هاى بزرگ و كوچــك، اكنون مى گويد 
صرف دســت كارى قيمت كفايــت نمى كند و 
به جاى دست كارى قيمت حامل هاى انرژى بايد 
به ســوى ايجاد بازار حامل هاى انرژى حركت 
كنيم. درباره چنيــن اظهار نظرهايــى يا بايد 
بپذيريم اين هم شــيوه اى جديد براى فرار رو 
به جلو و طلبكارى اســت يا حتــى اگر چنين 
موضع گيرى هايى را حمل بــر صداقت كنيم، 
بايد بگوييم پس از 30 ســال تأخير سرانجام با 
تحليل هاى واقعى تر و راهگشــاتر منتقدان به 
بازارگرايى افراطى همراه شده و درك كرده اند 
كه در يك اقتصــاد رانتى صرف دســت كارى 
قيمت نه تنها راهگشــا نيســت، بلكه مى تواند 
بحران ساز هم باشد. حتى اگر بپذيريم بايد بازار 
حامل هاى انرژى ايجاد شــود، باز هم مدافعان 
اين ايده از ســاز و كار بازارســازى مد نظرشان 
چيزى نمى گويند و آن را تنها به عنوان ابزارى 
براى فرافكنى مورد بهره بردارى قرار مى دهند. 
براى يــك پژوهشــگر منصف، مشــاهده اين 
مســئله كه از ســال 1368 تا امروز 4 دولت در 
4 دوره هشت ساله بر ســر كار بوده اند و از نظر 
جهت گيرى هاى سياسى، اجتماعى، فرهنگى و 
بين المللى با يكديگر تفاوت هاى بسيار داشته اند 
اما همه ايــن دولت ها با تمــام تفاوت هايى كه 
با يكديگــر در حوزه هاى مختلف داشــته اند، 
از نظــر جهت گيرى هاى اقتصادى شــبيه هم 
عمل كرده اند، دشوار نيســت. پرسش اصلى و 
راهگشاى اقتصاد سياسى ايران اين است كه چرا 
اين دولت ها در عرصه اقتصادى، سياست هايى 
شبيه يكديگر داشته اند؟ براى مثال، زمانى كه 
احمدى نژاد تصميم گرفــت قيمت حامل هاى 
انرژى را به صورت جهشى بالا ببرد، به سخنانى 
از رئيس جمهور پيش از خود اســتناد كرد كه 
مكررا اذعان داشــت يكى از آرزوهايش انجام 
چنين كارى در دوره خودش بوده است. پس از 
احمدى نژاد وزمــان  رئيس جمهور منتخب كه 
با انتقادهاى شــديد از سياست هاى گذشته بر 

ســر كار آمد، باز هم در بر همان پاشــنه سابق
 مى چرخد.

  يكى از انتقادات جدى بــه بازارگرايى در
ايران، تشديد نابرابرى اســت. پيرو مشكلات 
اقتصادى و اعتراضاتى كه شــاهد آن هستيم، 
اكنون بيش از پيش بــر واژه عدالت مانور داده 
مى شود و شاهد تكرار آن در ادبيات رسانه اى و 
گفتار فعالان سياسى هستيم. اما متأسفانه گاهى 
اين واژه دستمايه موج سوارى هايى براى جذب 
توده هاى معترض مى شــود. چگونه مى توان 
گفتمان عدالت را در جامعه پيش برد، بدون آنكه 
به برخى گروه ها اجازه سوءاســتفاده از آن را 

خاصه در ايام انتخابات داد؟
در زمان آقاى احمدى نــژاد، در مقاله اى تحت 
عنوان «تكاپو» با بهره گيــرى از ذخيره دانايى 
موجود در دانش توسعه استدلال كردم كه چه 
آن هايى كــه فرصت طلبانه به مســئله عدالت 
چنگ مى زنند و چه آن هايى كه در اين موضوع 
واقعا صداقت دارند اما با محدوديت هاى نظرى 
جدى روبه رو هســتند، در سرتاسر جهان كم 
نيستند. به همين سبب متفكران بزرگ توسعه، 
يك سلسله متغيرهاى كنترلى را مطرح كرده اند 
كه از طريق ايــن متغيرها مى تــوان ادعاهاى 
مبتنى بر عدالت را محك زد. اگر كسانى بخواهند 
واقعا صادقانه در جســت وجوى عدالت باشند، 
بايــد در برنامــه اى كه براى 
دســتيابى به عدالت معرفى 
مى كنند، به مؤلفه هاى اصلى 
آن توجه كننــد. در ادبيات 
توســعه عادلانه، يك پيوند 
نظام وار ميان انديشه عدالت 
با اخــلاق، آزادى، كارايى و 
بهره ورى و... وجود دارد. در اين مقاله با جزئيات 
به چگونگى پيوند اين مؤلفه ها اشاره كرده ام و 
براى مثال گفته ام كه اگر كســى دم از عدالت 
زد و به نام عدالت، رويه هاى سفله پرورانه را در 
دستوركار قرار داد، از يك سو به استناد اينكه اين 
رويه ها عزت نفس مردم را خدشــه دار مى كند 
و از ســوى ديگر به كارايى و بهــره ورى متصل 
نيســت، نمى تواند پايدار باشــد و به ضدخود 
تبديل مى شــود. تنها در حد طرح بحث بگويم 
كه به نظر من، براى مقابله با مشــكل نابرابرى 
و مسئله عدالت، ما به يك تحول پارادايمى نياز 
داريم؛ چرا كه عدالت در ذات خود، يك مسئله 
بين رشــته اى اســت و با رويكردهاى نيوتنى 
نمى توان بــراى عدالت نســخه پيچيد. به ويژه 
درباره ايران بــر اين نظرم كه مســئله عدالت 
اجتماعى، حياتى تريــن و زيربنايى ترين عنصر 
در ســاخت هاى نظر و عمل براى نجات ايران 
از آشفتگى هاى موجود است. به خاطر خصلت 
فرارشته اى عدالت، اين مسئله زمانى حل خواهد 
شد كه يك رويكرد برنامه محور به اداره جامعه 
قابل تحقق باشــد و برهمين اســاس به آقاى 
روحانى هشدار دادم كه چون شــما هم مانند 
دولت آقاى احمدى نژاد، دچار بى رغبتى افراطى 
به اداره مبتنى بر برنامه كشور هستيد، قطعا از 
جنبه ملاحظات توسعه عادلانه، همان انحطاطى 
را پيــش خواهيد آورد كه او نيــز پديد آورد. از 
بعُد نظرى عدالت اجتماعى قابل تحقق اســت 
اما در بعُد عملى، تحقق آن با منافع مســتقيم 
طيف غيرمولدها درگير است و بنابراين به يك 
مشاركت و اراده همگانى نياز دارد. باور من اين 
است كه اگر در اين زمينه يك بحث اقناعى كافى 
بكنيم، بنيان هاى مســتحكم نظرى در دين و 
تاريخ ما ايرانيان وجــود دارد، چنان كه بيش از 
90 درصد شــعارهاى مردم در انقلاب اسلامى 
طبق مطالعات محمدحسين پناهى، در كتاب 
«جامعه شناســى شــعارهاى انقلاب اسلامى 
ايران»، به مسئله عدالت مرتبط است. بنابراين 
با بحث هاى كافى در ايــن زمينه مى توان يك 

نيروى اجتماعىِ فراگيرِ مطالبه گر فراهم كرد.

  اكنون با سؤالى تاريخى و البته تكرارى
مواجه ايــم؛ بــراى بُرون رفــت از بحران هاى 

اقتصادى كنونى چه بايد كرد؟
آنچه به ما از منظر اقتصاد سياسى كمك مى كند 
تا بتوانيم از اين گره هــاى معرفتى كه پيش تر 
اشاره كردم، رهايى پيدا كنيم، اين است كه بايد 
گفت وگوهاى باضابطه اى ميان دست اندركاران 
سياســت هاى اقتصادى كشــور در 30 ســال 
گذشــته و آنانى كه در اين 30 ســال لاينقطع 
نافرجام و بحران ســاز بودن اين سياست ها را 
گوشزد مى كردند، ايجاد شود. من شخصا جزو 
كسانى هستم كه آن طيف از اقتصاددانانى كه 
براى هر 4دولت بــراى  در چارچوب اقتضائات 
رانتى، دســت كارى قيمت ها را در دستوركار 
قرار داده بودند و تمام سرويس هاى قابل تصور 
را هم از طريق اين سياســت ها بــه رانت جوها 
داده اند، عنوان «بازارگرايى مبتذل» را انتخاب 
كرده ام. ادعاى من اين اســت كه ابتذال اين ها 
2جنبه بســيار مهــم دارد؛ جنبه نخســت آن 
است كه زمانى كه بر اســاس ايدئولوژى بازار به 
سياســت گذار توصيه هاى اقتصادى مى كنند، 
به هيچ وجه درباره شرايط، پيش نيازها و بستر 
نهادى مورد نياز براى تحقق توصيه هايشان اشاره 
نمى كنند و سياســت گذار را ترغيب مى كنند 

كه بى اعتنــا به واقعيت 
موجــود و بســترهاى 
نهادى، بــه توصيه هاى 
آنان عمل كند. اما جنبه 
دوم اين ابتذال آن است 
كه وقتى آثــار و نتايج 
مخرب توصيه هاى آنان 

آشكار مى شود، اين ها كليت ماجرا را به اجراى 
بد آن سياســت ها تقليل مى دهنــد. در كتاب 
«اقتصاد ايران در دوران تعديل ســاختارى»، 
مســتنداتى از صندوق بين المللى پول و بانك 
جهانــى آورده و در آن كتاب نشــان داده ام كه 
توجيه نتايج سياست هاى فاجعه بارِ بازارگرايى 
افراطى با اجراى بد، دســتورالعملى اســت كه 
اين 2نهــاد براى كارشناســان خــود طراحى 
كرده اند. اقتصاددانان بازارگــراى وطنى نيز از 
همان شــيوه به صورت تقليدى براى فرافكنى 
و مسئوليت گريزى اســتفاده مى كنند. جالب 
آن است كه در اين مســئوليت گريزىِ نظام وار 
و نهادمند، اين ها با كســانى كه توصيه هايشان 
را گــوش كرده اند، مســابقه گذاشــته اند. در 
سال 1397 كه فجايع ناشى از شوك ارزى اتفاق 
افتاد، آقاى رئيس جمهور اظهار كرد كسانى از 
ميان مشاوران و نزديكان ايشان، گفته بودند كه 
اگر قيمت ارز بالا برود، ايران گلستان مى شود! و 
ايشان از موضع فرار از مسئوليت، آن مشاوران را 
به استهزا گرفت و گفت چرا به اين دقت نداشتيد 
كه رشــته اقتصاد تا اين ميزان پيچيده است و 
نمى توان با فرمول هاى جداشده از بستر تاريخى 
و نهادى سياست گذارى كرد. من در همان ايام 
درباره اين موضع گيرى به رئيس جمهور انتقاد 
كردم و به ايشــان گفتم كه به جــاى فرافكنى 
بهتر است از مردم عذرخواهى كنيد؛ چون اين 
شــما بوده ايد كه اين افراد را به عنوان مشــاور 
انتخاب و به توصيه هاى آنــان گوش كرده ايد، 
توصيه هايى كه در فاصله ســال هاى 1368 تا 
1392، بارها اجرا و نتايج آن هم آشكار شده بود. 
جالب آنكه همين آقاى رئيس جمهور باز هم در 
سال 1398، به نيت گلستان كردن ايران، همان 
سياست پيشــين را در پيش گرفت و به تغيير 
قيمت هــا پرداخت. در هميــن ماجراى بنزين 
به ايشان گفتم كه اين بســيار خارج از ضابطه 
اســت كه باز هم مســئوليت نپذيريد و شيوه 
مسئوليت گريزى رئيس جمهور و اظهاراتى مثل 
اين كه «من هم چند روز پــس از اجرا متوجه 

آن شــدم»، به گونه اى بود كه حتى با واكنش 
حاميانش مواجه شــد. راه نجــات ايران به نظر 
من از يك گفت وگوى علمى درباره آغاز و انجام 
بازارگرايى مبتذل در ايران مى گذرد تا مشخص 
شــود بازارگرايى مبتــذل در چهارچوب يك 
اتحاد سه گانه ميان بازارگرايان افراطى، دولت 
كوته نگر و رانت جوها و غيرمولدها، چه بر ســر 
توليدكنندگان، فرودستان و آينده توسعه ايران 
مى آورد و منافع حاصــل از فجايع تنها نصيب 
دلالان، رانت جوها و واردكننده ها مى شود. اين 
يكى از درخشان ترين يافته هاى علمى داگلاس 
نورث، نوبليســت اقتصادى اســت كه اگر يك 
جامعه بخواهد از بحران هايى كه با آن دست به 
گريبان است رهايى يابد، از جنبه معرفتى به يك 
فهم اساسى نياز دارد و آن اينكه بايد بنيان هاى 
انديشه اى شكل دهنده وضع موجود به درستى 
تشريح شود. ادعاى من، آن است كه بازارگرايى 
مبتذل، مسئول مستقيم فاجعه هايى است كه 
در اين كشور در حيطه اقتصادى و از طريق آن 
در ساير حيطه ها پديدار شده است. تا زمانى كه 
اين بلوغ فكرى در ســطح نظام سياست گذارى 
ايجاد نشــود كه كدام انديشه ها ما را به اين روز 
انداخته انــد، راهى براى برون رفــت و ميان برُ 
پيدا نخواهد شــد. وقتى اجمــاع بين الاذهانى 
در رابطه با منشــأهاى انديشه اى شكل گيرى 
وضع موجود پديــد آمد، آن وقت مى شــود از 
ســاز و كار برون رفــت از 
اين شــرايط و اصــلاح وضع 
موجود كه ميراث بازارگرايى 
مبتذل است، ســخن گفت. 
ديگر ركن كليدى مســئله، 
برقرارى پيونــد ميان نظريه 
و محيط است و بايد به سراغ 
آن دست از نظرياتى برويم كه به اين نكته مهم 
روش شــناختى توجه دارند. از جنبه ترتيبات 
نهادى هــم معتقدم كــه ايده اجــراى بدون 
تنازل قانون اساســى مى تواند بســيار راهگشا 
باشــد. شــخصا در پژوهش هايى كه در 3دهه 
اخير داشــته ام، با اطمينان اين مسئله را ذكر 
مى كنم كه بخــش اعظم گرفتارى هــاى ما از 
منظر نهادى، اين نيست كه ما به قانون اساسى 
به صورت سيستمى پايبندى عملى نشان داده و 
به مشكل برخورده باشــيم. بلكه دقيقا برعكس 
اســت و ريشــه بخش عمده اى از بحران هايى 
كه با آن مواجهيم را در ايــن مى دانم كه قانون 
اساسى را كنار گذاشــته ايم، دور زده ايم و با آن 
برخورد گزينشى داشته ايم. اگر ساز وكارهايى 
براى بازگشــت نظام وار به قانون اساسى وجود 
داشــته باشــد و به توصيه نهادگرايان، اقتصاد 
را يك ساحت مجزا و مســتقل از امر سياسى، 
اجتماعى و فرهنگى نبينيم، ادعا مى كنم سطح 
دانايى هاى موجــود در ايران، بســيار فراتر از 
پيچيدگى ها و دشــوارى هايى اســت كه با آن 
دست به گريبان هســتيم. بايد رويه هايمان را 
اصلاح كنيم و گام نخســت در اين مسير، عبور 
از راه انديشــه اى است و من اســم آن را «بلوغ 
روش شناختى درباره نقص اطلاعات انسان ها» 
گذاشته ام. اساسا آن هايى كه فهم روش شناختى 
ندارند، مطلق انگار مى شــوند، اهل گفت وگو و 
بحث نيســتند، به شيوه هاى ســركوب گرايانه 
متوســل مى شــوند و وقتى از هيچ كدام از اين 
كارهــا نتيجه نگرفتنــد، مســئوليت گريزانه 
از پذيــرش تصميماتشــان شــانه خالــى 

مى كنند.

  به اجراى بدون تنازل قانون اساســى و
البته توجه به ضرورت هاى نهادى اشاره كرديد. 
اقتصاددانان راســت گرا بر ايــن عقيده اند كه 
گره زدن مشكلات اقتصادى به مشكلات نهادى، 
از يك سو رسالت اقتصاد نيســت و اگر باشد 
هم توان گام نهادن در آن مسير را ندارد و بارى 

مضاعف بر دوش آن اســت و از ســوى ديگر 
طولانى بودن روند آن باعث فرصت ســوزى 
در زمان هايى مى شــود كه بايد اقدامى فورى و 

مقتضى انجام داد. نظر شما چيست؟
از جنبه معرفتى، به 2شــكل مى تــوان به اين 
اظهارات پاسخ داد. شكل اول آن، توجه نكردن 
به وجوه غيراقتصادى مؤثر بر عملكرد اقتصادى، 
طى 3دهــه اخير منجر بــه بحران هاى كنونى 
شــده و درنتيجه مطرود بودن اين نظر در عمل 
ثابت شده است و اين مختص ايران هم نيست. 
اقتصاددانان بزرگ بين المللى نشان داده اند كه 
اين تجربه در مقياس جهانى هــم وجود دارد. 
ما مى توانســتيم از تجربيات جهانى هم درس 
بگيريم. اقتصاد جهانــى در فاصله زمانى1950 
تا 1999، حكايت از آن دارد كه در سراسر دنيا، 
هر زمانى كه بازارگرايى افراطى در دســتوركار 
بوده، اقتصــاد و جامعه با بحران مواجه شــده 
اســت. اگر به آثار «هــا جون چانــگ» كه به 
فارسى هم ترجمه شده اســت مراجعه كنيد، 
با اســتناد به داده هاى مربوط به سازمان هاى 
بين المللى، نشــان مى دهد كه از سال 1950 تا 
1975 كه رويكرد مداخله گرايى، حمايت گرايى 
و توجه بــه ويژگى هاى بومــى و محلى جوامع 
بيشتر مورد توجه بوده است، اولا ميانگين رشد 
اقتصادى دوبرابر دوره اى بوده كه اين سياست ها 
از فاصلــه زمانى 1975 تــا 2000 ديگر دنبال 
نشــده اســت. دوم اينكه كارنامه توزيع درآمد 
بســيار عادلانه تر از شــرايط پس از آن است و 
ســوم اينكه از نظر تعداد بحران هاى سياسى و 
اجتماعى، دوره دوم در حدود 25 برابر در جهان 
بيشــتر بوده اســت. بنابراين در ساحت تجربه 
عملى، چه در مقياس ايران و چه جهان، مسئله 
قابل رسيدگى است و مســتندات كافى وجود 
دارد. براى برُون رفت هيچ چيز بهتر از بازآرايى 
نهادى در چهارچوب توسعه عادلانه نجات بخش 
نيست. شرح مفصل اين مهم را در كتاب «عدالت 
اجتماعى، آزادى و توســعه در ايــران امروز» 
آورده و نشــان داده ام كه اين مســئله منحصر 
به ايران نيســت و ايده هايى مثل رشد و توسعه 
فراگير كه به عنوان راه حل هاى بنيادين توسط 
برجسته ترين متفكران دنيا مطرح شده است، 
مركز ثقل و عنصر بنيادينش اين اســت كه اگر 
سايه عدالت مثل يك شاغول و معيار بالاى هر 
نوع جهت گيرى و سياست گذارى وجود نداشته 
باشــد، قطعا بحران به صــورت اجتناب ناپذير 
ظاهر خواهد شد. چه براســاس ذخيره دانايى 
جهان و چه براساس تجربه تاريخى ايران، براى 
تحقق توســعه عادلانه هيچ عنصرى به اندازه 
اشــتغال مولد راهگشــا و نجات بخش نيست. 
منظور از اشــتغال مولــد، اشــتغال مبتنى بر 
بهره ورى و فناورى است. شواهد درمورد ايران 
در اين خصوص بسيار تكان دهنده ا ست. اشتغال 
معطوف به توليد توسعه گرا، توليدى است كه از 
2قابليت برخوردار است، يكى قابليت رفع فقر و 
ديگرى قابليت حداقل سازى عقب ماندگى هاى 
فناورانه. مركــز پژوهش هاى مجلس در يكى از 
آخرين مطالعات خود مبتنى بر آمارِ مركز آمار 
ايران درباره وضعيت فقــر و نابرابرى در ايران، 
به وضوح نشــان داده اســت كه اكثريت قاطع 
فقراى ايران را شــاغل ها تشــكيل مى دهند، 
منتهى چون شــغل اين ها نســبتى بــا توليد 
توسعه گرا ندارد، در سطح فرد و خانواده داراى 
رفع فقر نيســت و در ســطح ملى نيــز قادر به 
رفع عقب ماندگى نيســت. از كل فقراى ايران، 
59 درصد آنان شــاغل اند و 30 درصد آنان نيز 
فقراى بازنشســته اند. تركيب شاغلان سابق و 
لاحق در ايران، 89درصد فقراى ايران را تشكيل 
داده اند و اين نشان دهنده آن است كه بر محور 
ملاحظات سطح توسعه ما بايد به يك بازنگرى 
بنيادين در رابطه با ساختار اشتغالمان هم دست 

بزنيم. 

بُعد نظری عدالت اجتماعی 
قابل تحقق است اما تحقق 
عملی آن با منافع مستقیم 
طیف غیرمولدها درگیر 
است و به یک مشارکت و 
اراده همگانی نیاز دارد

بُعد نظری عدالت اجتماعی 
قابل تحقق است اما تحقق 
عملی آن با منافع مستقیم 
طیف غیرمولدها درگیر 
است و به یک مشارکت و 
اراده همگانی نیاز دارد

اگر سایه عدالت مثل یک 
شاغول بالای و معیار بالای 
هر نوع  سیاست گذاری 
وجود نداشته باشد، قطعا  
وقوع بحران  اجتناب ناپذیر 
خواهد بود

اگر سایه عدالت مثل یک 
شاغول بالای و معیار بالای 
هر نوع  سیاست گذاری 
وجود نداشته باشد، قطعا  
وقوع بحران  اجتناب ناپذیر 
خواهد بود

مقابله با  نابرابرى 
به روش تحول پارادايمى

گفت وگو  با فرشاد مؤمنی، عضو هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی درباره بحران های اقتصادی اخیر و راه های برون رفت از آن

علی قدیری| فرشاد مؤمنى اقتصاددان 

و عضو هيئت علمى دانشــگاه 
علامه طباطبايى تهران اســت. 
رد پاى او در سياست ايران را 
از همان ســال هاى نخست 
انقلاب مى توان دنبال كرد؛ 
مؤمنى از اعضاى حزب 
اســلامى  جمهورى 
بــود و در آن زمان 

مســئوليت كميته دانش آموزى حزب را 
برعهده داشت. حضور در حزب جمهورى 
اســلامى، باعث رابطه نزديك او با شهيد 
محمد حسينى بهشتى شــد و به همين 
واســطه هم اكنون عضو مؤسسه تنظيم 
و نشر آثار شهيد بهشــتى است. مؤمنى 
در دوران دفاع مقدس، به عنوان دستيار 
دركنار ميرمصطفى عالى نســب، مشاور 
ارشد اقتصادى دولت وقت، كار مى كرد. 

وى مدارك كارشناسى و كارشناسى ارشد 
خود را از دانشكده اقتصاد دانشگاه تهران 
و دكترى خــود را از دانشــكده اقتصاد 
دانشگاه علامه طباطبايى اخذ كرده است. 
او هم اكنون رئيس مؤسسه دين و اقتصاد 
در تهران است. پژوهشگران اقتصادى، او 
را در طيف اقتصاددانانِ نهادگرا و از جمله 
منتقدان بازارگرايى يــا اقتصاد آزاد در 
ايران قــرار مى دهند. مؤمنــى تاكنون 

كتاب هاى بسيارى منتشــر كرده است 
كه از آن جمله مى توان به «علم اقتصاد و 
بحران در اقتصاد ايران»، «اقتصاد ايران 
در دوران تعديل ســاختارى»، «اقتصاد 
سياســى هدفمندســازى يارانه ها در 
ايران» و «تحولات تكنولــوژى و آينده 
توســعه در ايران» اشــاره كرد.با وى در 
حاشــيه يكى از ســفرهايش به مشه

د گفتگو كرديم. 


