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رضا زوزنی| نیما جاویدی،کارگردان 
جوان خراسانی دارد آهسته آهسته و 
بدون هیچ سر و صدایی کارهایش را 
پیش می برد و به نظر می رسد این رفتار 
جاویدی بیشتر یک خصوصیت اخلاقی 

است تا یک ژست سینمایی.
شنبه، دهم اسفند۹۸ او چهل ساله 
نگاهی  دلیل  همین  به  می شود 
انداخته ایم به کارها و فعالیت او در 
سینمای ایران. فعالیت هایی که در 
همه آن ها رگه ای از این خصوصیت 
اخلاقی جاویدی، یعنی خویشتن داری، 

وجود دارد.

 بجا و اندازه
نخستین اثر جاویدی فیلم سینمایی 
«ملبورن» است. این فیلم در سال 
۱۳۹۲ ساخته شده است که در آن، 
جواهریان  نگار  و  معادی  پیمان 
نقش آفرینی می کنند. این اثر سینمایی 
داستان زوجی جوان را روایت می کند 
که در آستانه مهاجرتشان به ملبورن، 
ناخواسته درگیر ماجرایی می شوند 
که آن ها را با چالشی پیچیده روبه رو 
می کند. ۹۰ دقیقه داستان فیلم در یک 
آپارتمان روایت می شود، تک لوکیشن 
با بازیگرانی محدود که به نظر می رسد 
جاویدی نمی خواهد کارگردانی اش را 
به رخ کسی بکشد و تنها دنبال از آب و 
گل در آوردن فیلمش است. با اینکه در 
فیلم لایه های عمیقی از روابط انسانی 
فردی و اجتماعی را تصویر می کند، 
اصل ماجرا (موضوع کشته شدن نوزاد) 
از عمق و فلسفه ای برخوردار نیست. او 
با نگارش فیلم نامه «ملبورن» هم زمان 
خود را هم به عنوان یک فیلم نامه نویس 
و در درجه بعدی کارگردان معرفی 

می کند.
با اینکه «ملبورن» در سی و دومین 
جشنواره فیلم فجر نیز حضور داشت 
و در ۲ بخش بهترین فیلم و بهترین 
کارگردانی نامزد دریافت سیمرغ از 
این جشنواره شد، نتوانست سیمرغ 
برای  را  بخش   ۲ این  از  هیچ یک 

سازندگانش به ارمغان بیاورد.
«ملبورن» در ده ها حضور خارجی اش 
از  جهانی  جایزه   ۱۳ دریافت  با  و 
نیما  دنیا،  متعدد  جشنواره های 
جاویدی را به عنوان یک فیلم ساز 
خوش آتیه به سینمای ایران معرفی 
کرد. او اما همچنان بعد از دریافت این 
تعداد جایزه خویشتن دار و بدون هیچ 
عجله ای به راه خود در سینمای ایران 

می نگریست.

 موثر و موفق
اما «سرخپوست» دومین فیلم جاویدی 
که هم فیلم نامه اش را نگاشته و هم در 
مقام کارگردان آن قرار داشته است 
حجت را بر همه تمام کرد. این فیلم بر 
خلاف فیلم نخست جاویدی، حضور 
اما  نداشت  چشمگیری  بین المللی 
توانست در جشنواره فیلم فجر سال 
گذشته در ۹ بخش نامزد شود. در نهایت 
هم جایزه ویژه هیئت داوران را دریافت 
کرد و در اکران مردمی خود، نزدیک 
به ۱۵ میلیارد تومان فروخت و عنوان 
چهارمین فیلم پرفروش غیرکمدی 

سینمای ایران را به خود اختصاص داد.
این فیلم هم مانند «ملبورن» داستان 
یک هجرت را تعریف می کند. سرگرد 
نعمت جاهد، رئیس زندان، که نقشش 
را نوید محمدزاده ایفا می کند، قرار 
است از سمت رئیس زندان به رئیس 
شهربانی برسد که احمدسرخپوست، 
یکی از زندانی ها، با فرارش این هجرت 

را به چالش می کشاند.
به نظر می رسد جاویدی بی شباهت 
به احمد سرخپوست نیست. جاویدی 
همانند احمد با اینکه تمایلی به دیده 

شدن ندارد، در سینما مؤثر است.

 «درخشش در «خورشید
سینما  در  جاویدی  نیما  کارنامه 
ردیف های زیادی ندارد اما همین 
کارنامه کم عنوان او توانسته است 
جایش را در سینما تثبیت کند تا 
نان صاحب نام و  جایی که کارگردا
صاحب سبک در سینمای ایران به 
دنبال همکاری با او هستند. جاویدی 
خود  سینمایی  فعالیت  آخرین  در 
در نگارش فیلم نامه فیلم سینمایی 
«خورشید» با مجید مجیدی همکاری 
کرده است. به همین سبب موفق شد 
سیمرغ بلورین بهترین فیلم نامه را از 
جشنواره سی وهشتم فجر دریافت کند. 
اینکه سینماگری همچون مجیدی 
برای بازگشت به سینمای منحصر به 
فرد خود بعد از یک دوره طولانی غیبت، 
جاویدی را به عنوان فیلم نامه نویس 
انتخاب کرده است نشان از مسیر دقیق 
و درستی دارد که او (جاویدی) در 

سینما پیش گرفته است.
این سینماگر خراسانی می توانست در 
همه این سال های فعالیتش همانند 
هم نسل  سینماگران  از  بسیاری 
خود هر یکی دو سال فیلم بسازد و 
آن ها را به جشنواره های مختلف و 
متعدد بفرستد، اما او گزیده کاری 
را برگزیده است و تجربه هایش را با 
با  می رساند.  خروجی  به  صبوری 
استقبال سینما از آثار او باید دید بعد 
از این نیز جاویدی همچنان در سینما 
خویشتن دار خواهد بود یا جسارت را 
هم چاشنی فیلم سازی اش می کند و 
به پیشنهاد های بیشتری پاسخ مثبت 

می دهد. 

  فرانسوا تروفو مى گويد: «تحليل و تشريح
“لذت شخصى” از فيلم به خودى خود نمى تواند 
يك منتقــد آماتور را به يك حرفــه اى تبديل كند 
ولى مى تواند او را به يك انسجام ذهنى و محكم 
هدايت كند.» واقعا لذت شخصى منتقد، چه مقدار 

مى تواند راهبرد نقدش باشد؟
روحیه ای که یک منتقد را به یک تماشاگر واقعی 
پیوند می دهد، همــان روحیــه لذت خواهی از 
سینماست؛ یعنی عشق به ســینما و دیدن فیلم 
برای لذت بردن. اگر چنین چیزی در منتقد نباشد، 
انعکاس این نبود لذت و خشک بودن را می توانی 
در نوشــته هایش ببینی؛ مثلا خیلی ها سینما را 
مثل کلاس درس می بینند. اصلا قیافه هایشــان 
شــبیه آقامعلــم اســت. خیلی ها نثرشــان نثر 
اعصاب خوردکن و یبُسی است. به مفهوم دقیقه 
کلمه، رها نیست و منجمد است. انگار که نوشتن، 
عین فیلم دیدن برایشــان لذت بخش نیســت؛ 
مثلا آن چیــزی که به غلط یا درســت می گویند 
آکادمیک دیــدن، همه چیــز را در قالــب جزوه 
درسی دیدن، همه چیز را به شکل پروژه دانشگاهی 
دیدن، این عاری از آرایه هــای ادبی بودن، عاری 
از آن پیچ وخم های نثر فارســی و شــاعرانگی، 
چیزهایی است که یک نقد را بی خاصیت می کند. 
درنتیجه حتی اگر نکته ای در آن نقد نهفته باشد، 
کســی جدی اش نمی گیرد. در وهلــه اول، نوع 
ارتباط منتقد با مخاطب با نثر اوســت که اگر آن 
نثر گیرا و جذاب نباشــد، خواننده ممکن اســت 

جان مایه کلامش را متوجه نشود.

  و چيزى شبيه به اين خصيصه ها در منتقد
كهنه كار ما باعث شده است از مواجهه با فيلم هاى 
سينماى امروز مستأصل باشد و انگار نمى تواند 
مثلا با فيلم هايى از جنس «ماهى و گربه» روبه رو 
شــود و درعين حال مى خواهــد حرف هايى هم 
درباره اين فيلم و فيلم هايى شــبيه به آن بزند. 
ازطرفــى، ما مــدام ارجاعاتى بــه نام هايى مثل 
هيچكاك و فورد و هاكس و اين ها را به وفور داريم 

كه به نظرم كمى زياد از حد جلوه مى كند.
صحبت کردن از هیچکاک و هاکــس و فورد در 
ســینما مثل صحبت کردن دربــاره افلاطون و 
ارسطو در فلسفه است. یعنی ما نمی توانیم کسی 
را شــماتت کنیم که چرا از آن ها حرف می زند. 
صحبت ســر این اســت که تســلط بر سینمای 
کلاســیک یا داشــتن دانش درباره ســینمای 
کلاسیک و صامت و آســیای دور و میانه، شما را 
مجهز می کند به کشــف و نظر درباره ســینمای 
خودتان. کسی که آثار فیلم سازان قدیم را درک 
کرده باشــد، دیگر خیلی راحت فریب یک سری 
از تزئینات ســینمای معاصر را نمی خورد؛ یعنی 
یک خرده با فاصله برخورد می کند؛ چون تفاوت 
اصل از بدل را تشخیص می دهد و این را هم بگویم 
که سینما بدتر شده است نه بهتر. مثلا فیلم ساز 
سرآمدِ امروز دنیا اگر کریســتوفر نولان است، او 
را مقایسه کنید با فیلم ساز ســرآمدِ دهه۳۰ که 
ارنست لوبیچ است؛ خب اگر به نظر شما نولان از 
لوبیچ بهتر است، شما در فهم سینما دچار اشکال 
هستید. شناخت سینمای کلاســیک به معنای 
چشم بستن بر تحولات کلاسیک نیست. می شود 
عاشق برگمان بود و سینمای هنری را از سینمای 
صامتِ درایر تا آنجلوپوس و کیشلوفسکی و بلا تار 
دنبال کرد. ســینمای آمریکا را می شود از باستر 
کیتون و گریفیث شروع کرد تا رسید به بزرگانی 
مثل اسکورسیزی و فینچر و خودِ نولان و دیگران. 
این گونه نیست که آدم ها در یک شرایطِ منجمد و 
در یک یخدان کلاسیک، خودشان را حبس کنند 
و نتوانند تحولات ســینمایی را در شرایط معاصر 
درک کنند. این منطقِ بسیار مسخره ای است. شما 
وقتی عاشق سینما هستی، عاشق سینمایی؛ شما 
همان قدر که عشق فیلمِ صامتی، از فیلم سه بعدی 
هم لذت می بری، به شــرطی که فیلم باشد. شما 

نگاه کن در سینمای آمریکای دهه۴۰، اگر تعداد 
فیلم های ساخته شــده ۱۰۰فیلــم بود، ۵۰عدد 
آن ها آثاری درخورملاحظه و شایســته مطالعه 
بود. الآن اگــر تعداد فیلم ها در ســال ۵۰۰فیلم 
است، ۴۸۰عدد از این فیلم ها را باید ریخت دور. 
شــما اگر این نســبت را در نظر بگیرید، متوجه 
این تفاوت می شــوید. آن زمان هزینه ســاخت 
فیلم و ابزار ســینما گران بود، سینما دشوار بود، 
کارگردانی کار هرکســی نبود. نظام استودیویی 
ده ها کارشناس داشت. شــما قبل از اینکه فیلم 
بســازی، چندین متخصص و تکنیســین درباره 
فیلم برداری و فیلم نامه نظــر می دادند و بعد آن 
استودیو افتخار می کرد که فیلم تاریخی یا نوآر یا 
هرچیز دیگری را ساخته است ولی الآن هرکسی 
می تواند این کار را بکند. من فیلم اخیر سودربرگ 
را که دیدم، برایم روشــن بود کــه انگار همه اش 
داخل خانه ســاخته شده اســت، درحالی که در 
گذشته چنین شرایطی مهیا نبود. حالا نسبت به 
ســاخت این حجم از فیلم در سال، خروجی های 

ارزشمند کمتری وجود دارد.

  شما اساسا براى نوشــتن يك نقد چقدر به
فيلم نزديك مى شــويد؟ چه اتفاقى بايد بيفتد كه 
شــما ترغيب شويد به نوشــتن نقد؟ البته نقلى 
هم دربــاره بعضى منتقدان قديمــى وجود دارد 
كه مثلا مى گويند شــميم بهار براى نوشتن يك 
نقد، فيلم را چندبار و از چندزاويه مختلف تماشا 

مى كرده است.
شمیم بهار چندبار فیلم را می دیده ولی درنهایت 
فقط چندخط درباره اش می نوشــته اســت. من 
به نظرم باید آن قــدر به فیلم نزدیک شــوی که 
بتوانی آن را بغل کنی؛ یعنی بحث دوری و نزدیکی 

نیست، بحثِ یکی شدن است.

  وسط صحبت شــما دوباره نقلى از تروفو
بياورم كه مى گويــد: «زمانى كــه منتقد بودم، 
فكر مى كردم يك فيلــم موفق حتما بايــد در آنِ 
واحد نظرش را هــم درباره تمام هســتى و هم 
درباره ســينما بيان كند!» درواقــع گاهى منتقد 
توقع دارد كارگــردان علاوه بر اينكه ناب ترين و 
بهترين تكنيك هاى ســينمايى را بادقت به شما 
نشــان مى دهد، هم زمان به مثابه يك فيلسوف، 
جامعه شناس، روان شناس و منتقد اجتماعى هم 
ظاهر شود تا منتقد راضى شود و بتواند چيزكى 

هم درباره فيلم بنويسد.
به خاطر همین است که تروفو در جوانی اشتباهات 
بزرگی در عرصه نقدنویســی مرتکب شــد. آن 
مطلب تندوتیز و هتاکانه ای که علیه فیلم سازان 
دهه۳۰ فرانســه ازجمله مارســل کارنه نوشت، 
واقعا توهین آمیز بود و بعد هم البته خودش عذر 

خواست.
ببینید، بستگی به ضریب هوشی، قابلیت پذیرش 
و دانش شــما دارد. یک نفر ده بار یک فیلم را نگاه 
می کند، دیالوگ هایــش را از حفظ می کند، کُل 
صحنه های یک فیلم را می تواند از برَ برای شــما 
تعریف کند ولی تحلیلی ندارد، فقط صرفا آن فیلم 
را طوطی وار تکرار می کند ولی یک نفر هست که 
یک بار فیلم را نگاه می کنــد ولی درک و تحلیلی 
که از آن دارد، به اندازه ۵۰بار دیدن یک آدم دیگر 
است. بین منتقدان هم همین است. طبیعتا من 
هیچ وقت با یک بار دیدن فیلــم تصمیم نگرفتم 
درباره اش بنویسم. شده اســت درباره اش حرف 
بزنم ولی برای نوشتن قطعا به یک بار دیدن اکتفا 
نمی کنم. ترجیح می دهم یک بار لذت ببرم و بار 
دوم با علم به اینکه قصه آن فیلم را می دانم و دیگر 
چیزی نیست که من را تحت تأثیر قرار بدهد، فیلم 

را کالبدشکافی بکنم.

  اكنون شــما بــراى يــك منتقد ســينما در
كشــورمان چه جايگاهى قائليد؟ تاثيرگذار است 

يا خنثى؟ جريان ساز اســت يا خودش هم قاتى 
معركه ها مى شود؟

خنثی بودن یا جریان ســاز بــودن مادامی که از 
ذهنیت اجتماعی سرچشمه بگیرد، اساسا خیلی 
برایم مهم نیست. یعنی اگر ما فکر کنیم که پرویز 
دوایی مؤثر بود در تربیت نسلی از مردم که به سراغ 
فیلم هایی مثل «قیصــر» و «تنگنا» و فیلم های 
معترض اواخر دهه۴۰ و دهه۵۰ بروند، من خیلی 
علاقه مند نبــودم چنین نقش راهبــردی ای را 
در عرصه اجتماعی داشــته باشــم. الگوهای من 
نه فقط در نقد فیلم بلکــه در زندگی واقعی هم، 
آدم هایی هستند که برای عشــق خودشان کار 
می کنند تا برای یک رســالت اجتماعی. آن آدم 
به ضــرورت درونی حس می کند و می نویســد. 
دلیل خوش آمدنش از یک فیلم، نسبت آن فیلم 
با روشــنگری و روشــن فکری و مفهوم عدالت و 
حقیقت نیست، همان نکته ای است که شما اول 
گفتید؛ یعنی دوست داشتن. من به میزانی ساموئل 

فولر را به عنوان یک فیلم ساز دست راستی دوست 
دارم و به یک میزان نیکلاس ری را به عنوان یک 
فیلم ساز دست چپی؛ تصویر هردوِ این ها در خانه 
من هست. نمی توانم تفکیک قائل شوم بین جان 
وین و بــوگارت؛ اولی به عنوان یــک فعال عرصه 
دادگاه هــای مک کارتی و بــوگارت که خودش 
قربانی مکارتیسم بود. این ها برای من مهم است. 
از نظر تاریخ نگاری سینما بله اهمیت دارد ولی در 
ارزیابی کیفی شمایلی مثل جان وین در فیلم های 

وسترن، ذره ای برایم اهمیت ندارد.

  يعنى شما اساسا به نقد ايدئولوژيك آن چنان
كه رابين وود مى گويد معتقد نيستيد؟

چرا، بحث نقد ایدئولوژیک آن طور که رابین وود 
می گوید با آن بحثی که الان می کنیم فرق دارد. 
اگر منتقد بینش و جهان بینی نداشــته باشد که 
به درد لای جرز می خورد. بحثی که وود می کند 

به خاطر ترجمه کارهایش خیلی با سوءتفاهم همراه شده 
اســت. من به عنوان آدمی با ذهنیتی تاریخی می توانم 
دیدگاه روشنی داشته باشــم راجع به زیبایی شناسی 
فیلم. ولی این مســیر محدودکننده ای نیســت، بلکه 
مسیر گسترش دهنده چشم انداز من است. ایدئولوژی 
چهارچــوب دارد. محدودکننــده اســت. چهارچوب 
دارد در حالی که ما وارد عرصه ایده پردازی می شــویم، 
به خصوص در عرصه هنر. اینجا اتفاقا داشتن آن بینش 
باعث ایجاد فراخنا، یک گشایش و چشم انداز باز می شود 
چون دارای خط فکری هســتی. مثلا بحث رابین وود 
درباره این نیست که یک منتقد مارکسیست با ذهنیت 
مارکسیستی به تماشای فیلم بنشیند. این محدودکننده 
است. بلکه آن منتقد بحثش در این خصوص است که 
تا چه اندازه فارغ از فیلم، صاحب بینش هم هست. پس 
ارزیابی فیلــم از نظر رعایت یک ســری متدها، رعایت 
ساختارها و شــیوه های تکنیکی الزاما از منتقد منتقد 
نمی سازد. منتقد باید برای خودش یک نگرش فلسفی 
به جهان داشــته باشــد. باید یک بینش داشته باشد. 

این بینش هم می تواند یک بینش مذهبی باشــد و هم 
عرفانی و هم فلسفی و روان شناختی. این بینش به یاری 

نقدش می آید نه اینکه نقد را جهت بدهد.

  از پرويز دوايى صحبت كرديد و جريانى كه او در
حوزه نقد فيلم ايجاد كرد. اما در ايران مثلا كســى مثل 
خسرو دهقان نقدى نوشت بر فيلم مشهور امير نادرى، 
«دونده»، كه به زعم كارگردانش اين نقد باعث رفتنش 
از ايران شد. اين نوع نقدنويسى پالين كيل وار كه با يك 
زبان و لحن تندوتيز بزنيم طرف را نيست و نابود كنيم 

هم در اين چندساله بيشتر شده است.
چرا ما از پالین کیــل معرفتش را یاد نمی گیریم و فقط 
وقاحتش را یاد گرفته ایم؟ این یک. ۲ اینکه من نه این 
میزان از وقاحت در نقد را می پذیرم که جایگاه انسانی 
یک فیلم ساز را هدف بگیرد، مثل نقدی که اشاره کردید، 
و نه معتقدم هنرمند باید این قدر نازنازی و سوسول باشد 
که با یک نقد جلای وطن کند. البته انگیزه آن آدم برای 
رفتن از ایران، انگیزه قوی تری بوده، به خاطر اینکه در 
سال های اول انقلاب فیلمی در آمریکا ساخت و مجذوب 
آن فرهنگ شــد و همیشــه آرزویش این بود که مثل 
خیلی های دیگر در آنجا فیلم بسازد. از طرفی، نقدهای 
آقای دهقان فقط دامن گیر امیر نادری و فیلمش نشد 
بلکه کیارستمی را هم شــامل می شد. فرض کنید که 
کیارســتمی به خاطر این نقد قهــر می کرد و می رفت 
فرانسه فیلم بسازد. به طور کلی، من این مدل دادوستد 

بین منتقد و فیلم ساز را نمی پسندم.
***

  اجازه مى خواهم قســمتى از يادداشــت فريدون
جيرانى را براى شما بخوانم و درباره اش حرف بزنيم. 
جيرانى خطابش به امثال كســانى اســت كه سينما را 
سياست زده كرده اند، امثال رسانه هايى كه ديگران را به 
هر بهانه اى تحريك مى كنند سردر سينماها تجمع كنند. 
او مى گويد: «شما (منتقدان و رسانه هاى خاص!) با نگاه 
سياست زده، اين روزها سينما را سياست زده كرده ايد. 
فيلم ســازى را زير ذره بين گذاشتيد و آن قدر فحشش 
داديد كه طيفى از جامعه نســبت به او حساسيت پيدا 
كرد. بعد قطب بندى در جامعه ايجاد كرديد و قضاوت ها 
تابع قطب بندى ها شد. همين اســت كه هيچ قضاوت 
«طبيعى» در مورد فيلم ها وجود ندارد. يعنى قضاوت ها 
تابع قطب بندى هاست. همين مى شود كه قضاوت «با 
ما» و «بر ما» شكل گرفته است و قضاوت «وسط» ديگر 
وجود ندارد. اين نكته تلخ جامعه ايران است. به خاطر 
همين فضاهاى ايجادشده است كه ما امروز در قامت مثلا 
يك روزنامه نگار نمى توانيــم در مورد بعضى فيلم ها 

قضاوت كنيم.»
طرح ایـن موضـوع از لابه لای خطـوط گنگ آن نوشـته 
که خیلـی واضح و شـفاف هم نیسـت و مشـخص نکرده 
اسـت منظورش چیسـت برای مـن می توانـد دروازه ای 
باشـد بـرای ورود بـه یـک بحـث. خـود مـن ۲ سـال 
پیـش، در متـن چنیـن بحرانـی بـودم. اینکـه راجع بـه 
قطب بنـدی صحبـت کرده اسـت بحث درسـتی اسـت. 
ما در یـک جامعـه دوقطبـی زندگـی می کنیـم. در این 
جامعه دوقطبی، هرچیزی یا ارزش اسـت یـا ضدارزش. 
این سـازوکارِ تشـخیص ارزش از ضـدارزش بـه یک امر 
رسـانه ای مبـدل شـده اسـت. یعنی مثـلا تـوی همین 
جـو رسـانه ها -منظـورم از رسـانه ها روزنامـه «شـرق» 
نیسـت کـه نزدیـک بـه فـلان جنـاح اسـت یـا روزنامه 
«کیهـان» کـه به فـلان جنـاح نزدیک اسـت. رسـانه ها 
یعنی رسـانه های دیـداری مثـل بخش خبـری ۲۰:۳۰ 
یـا بی بی سـی. رسـانه ها یعنـی اینسـتاگرام. رسـانه ها 
یعنـی فضای مجـازی- وقتـی یک نفـر می خواهـد بچه 
خـودش را در خـارج از کشـور بـه دنیـا بیـاورد، آن هـم 
بدون اینکـه ذهنیتی وجود داشـته باشـد از علـل انجام 
این کار، مـا ایـن را تقلیدی از یـک کار زشـت می دانیم. 
اینکـه یک عده وطـن خودشـان را ارزشـمند نمی دانند 
و بـرای اینکـه شناسنامه بچه شـان خارجـی باشـد، این 
زحمت را بر خودشـان همـوار می کنند که برونـد کانادا 
یا آمریکا بچه شـان را به دنیـا بیاورنـد. در نتیجه، این کار 
را هرکسـی بکند بد اسـت و حالا اگر آن شخص، شخص 
مشـهوری هم باشـد و در برنامه خودش از وطن دوستی 
و این هـا حـرف زده باشـد، ایـن می شـود حجـت تـا هر 
بی ادبی ای به آن شـخص بکنیـم. این شـرایط دوقطبی 
به دلیـل وضعیـت دوقطبـی جامعـه اسـت. مثـلا مـن 
راجع بـه فیلـم «فروشـنده» نقـدی داشـتم. کلـی هـم 
اعتراف کـردم بـه جایـگاه فرهـادی در سـینمای ایران 
و جهـان، ولـی نکته هایـی به عنوان یـک منتقـد درباره 
ایـن فیلـم داشـتم. پرسـش ایجـاد کـردم و طـرح ایراد 
کـردم. هجمه هایی به من شـد کـه گاهی دردنـاک بود 
و گاهـی مضحـک. دردنـاک بـود از این جهت کـه حتی 
در جامعـه روشـن فکری مـا هـم ایـن دوقطبـی حاکـم 
اسـت. مضحـک بـود از ایـن جهت کـه نقـد فیلم اسـیر 
چـه تنگناهای مسـخره و احمقانـه ای اسـت. در نتیجه، 
منتقـدان مـا از دیرباز تـا امروز دیگـر دست ودلشـان به 
نوشـتن نقـد منفی بـر فیلـم ایرانی نمـی رود. بـه خاطر 
ایـن جـو خاله زنکـی موجـود، به خاطـر اینکـه اگـر من 
نقدی داشـته باشـم بر فیلم «فروشـنده» یک تعـداد به 

هـواداران مـن اضافه می شـوند کـه انتظـار دارنـد حالا 
که من از «فروشـنده» بدم آمـده باید از فیلـم «به وقت 
شـام» خوشـم بیاید. بعـد، زمانی کـه از «به وقت شـام» 
خوشـم نمی آیـد، آن تعـداد قهـر می کننـد و می رونـد 
و یـک تعـداد می آینـد جلوتـر و منتظرنـد مـن از فیلم 
پناهی خوشـم بیایـد. یعنی گمـان می کنند اگـر از «به 
وقت شـام» خوشـم نمی آید، الزامـا باید از فیلـم پناهی 
خوشـم بیاید. این شـرایط دوقطبـی اسـت و آن چیزی 
کـه سـلاخی و لگدمـال و نابـود می شـود آزاداندیشـی 
اسـت. هنر عرصه آزاداندیشـی اسـت نه عرصـه تنگناها 

و جمـود فکری.

  يعنى شما حتى از جانب فضاهاى روشن فكرى هم
اين استبداد را ديده ايد؟

کامــلا، کامــلا. واکنش هایی که طیف فیلم ســازان 
روشــن فکر ما گاه وبیگاه دربرابر ایراداتی که منتقدان 
ما می گیرند (اینجا دیگر خودم را نمی گویم. این یک 
بحث صنفی اســت.) انجام می دهند -به فرض اینکه 
آن نقدها حساب شده باشــد و براساس غرض نوشته 
نشــده باشــند- واکنش چاله میدانی و لمپنی است 
هرچند معترفــم ۹۰ درصد منتقــدان ایرانی هم در 
واکنش با فیلم ها واکنششان لمپنی است. ولی اگر ۱۰ 
فیلم ساز شــاخص در ایران برای من قابل احترام اند، 
۱۰ منتقد برای همان ۱۰ فیلم ســاز وجود ندارد که 
قابل احترام باشند. یعنی بیش وکم بین فیلم سازان ما 
این واکنش های چارواداری را به نقد می بینیم. برای 
همین، متأسفانه این شکاف بین نقد فیلم و سینمای 
ایران وجود دارد. همین شــرایط عصبی و دوقطبی و 
خاله زنکی منجر به این می شود که منتقدان ما صرفا 
درباره فیلم هایی بنویسند که دوست دارند، مثل من. 
اثری که کار خوبی باشــد با تعریف من اتفاقی برایش 
نمی افتد. مهم این اســت که بتوانیــم کمک کنیم به 
تغییر یک شرایط و آن منجر به این شود که آن آدم تا 
حدی برای ترمیم شــرایط تلاش کند. این اصلا بحث 
نقد فنی و پیچیده و فلســفی نیست. صحبت سر این 
است که اگر شما زاویه دید را در سینما نمی شناسی، آن 
منتقد آن را می شناسد و دارد آن را به تو یاد می دهد. 
زمانی که دکوپاژ بلد نیستی، اســتفاده از لنزها را بلد 
نیستی، نورپردازی بلد نیستی و بعد واکنش منتقدها 
را می بینی، متوجه کاستی ها می شــوی. مثلا پرویز 
دوایی نقدی بر فیلم «رگبار» دارد. شما وقتی آن نقد 
را می خوانی، خیلی چیزها یاد می گیری. می گوید این 
فیلم دچار انباشت ایده است. یعنی دارد از فیلم تعریف 
می کند که تو روشــن فکری و چقدر ایده پردازی ات 
قوی اســت ولی می گوید که به نظر من، مشکل فیلم 
این است که ۳ فیلم اســت، نه یک فیلم. اگر تو با این 
متدولوژی به ســمت نقد ســینمای ایران بروی، هم 
سازنده است هم راهگشاست و نشــان دهنده شأن و 
جایگاه شما و شخصیت شما به عنوان یک فرهیخته. 
ولی وقتی شــما می گویی فرهادی اساسا فیلم سازی 
بلد نیست، وقتی می گویی اساسا میرکریمی فیلم ساز 
نیست، یا فلان فیلم ساز از سینما هیچ چیز نمی فهمد یا 
«ناخدا خورشید» خیلی فیلم بدی است، آنجا مشخص 
می شود که تو هیچ درکی از مختصات سینمای ایران 
نداری به این علت که تو برای رد «ناخدا خورشــید» 
دلایلــی آورده ای کــه همان ها را در ســتایش فیلم 
«داشتن و نداشــتن» گفته ای. هیچ گونه عرصه آزاد 
فرهنگی ای در این مملکت وجود ندارد و کسی نیست 
از این منتقد جواب بخواهد. نه فقط از این منتقد که تو 
در عرصه سیاســی و اجتماعی و فرهنگی هم کسی را 
پیدا نمی کنی که بتوانند از این آدم ها جواب بخواهند. 

این ها یک عده آدم هستند که فقط تریبون دارند.

  خاطرم هست كه اميرشهاب رضويان بعد از ساخت 
اولين فيلم بلندش، «ميناى شهرخاموش»، يادداشتى 
نوشت و گفت من از نقد آقاى جهانبخش نورايى در مجله 
«فيلم» خيلى چيزها ياد گرفتم. اولين بار بود كه مى ديدم 
كارگردانى از يك منتقد تعريف مى كند و تازه مى گويد 

كه چيزهاى زيادى از او ياد گرفته است.
آقای رضویان با این کار، بزرگی خودش را نشــان داده 

است. این یک جور متانت و جنتلمنی است.

  واقعا چرا چنين نگاهى در بين فيلم ســازان وجود
ندارد؟

به خاطر اینکه فیلم ســاز ما فکر می کند که علامه دهر 
است. خیلی جالب اســت. منتقدی فیلم فیلم ساز ما را 
می بیند و بعد می گوید فیلم تو من را یاد اثری از تروفو 
انداخت. فیلم ساز ما می گوید: نخیر، من دوست ندارم 
فیلمم با فیلم دیگری مقایسه شود! در صورتی که شما 
اگر در آمریکا فیلم اســپیلبرگ را با فیلم تروفو مقایسه 
کنی، ممکن است همان شب اسپیلبرگ شما را دعوت 
کند و جشن بگیرد. می خواهم بگویم فارغ از اینکه اساسا 
فیلم ساز ما آیا فرانسوا تروفو را می شناسد یا نه و گمان 
کند عطاری اســت در یک محله ارمنی نشین تهران یا 
یک نفر دیگر، یا حتی اگر هم بشناســد، فکر می کند از 
تروفو هم مهم تر است و مرکز جهان است و فیلمی که 

ساخته دریچه ای است به جهان حقیقت. 

افلاطون و داستایوفسکی هم 
هرهفته مطلب بنویسند به چرندگویی می افتند

نقدهای مکتوب راجر ایبرت با حرف هایی که خودش 
با آن رفیقش توی برنامه شان می زدند، جای همه آن ها 
برای من توی کیسه زباله ا ست. می دانی چرا؟ به خاطر 
اینکه آن آدم مثل نمونه های وطنی مجبور بود هر هفته 
بنویسد و هر هفته مجبور بود یک برنامه تلویزیونی را 
پر کند. همین الان افلاطون و داستایوفسکی از قبر 

بلند شوند و مجبور شوند هر هفته درباره یک چیزی 
بنویسند، سر یک سال به چرندگویی و لاطائلات گویی 
می افتند. در عوض، یک خط از رابین وود یا یک فراز 
از بوردول یا یک تکه از مطلب رزنبام برای من در 
حکم یک جور چراغ راه است راجع به سینما. ببینید 
حجم اهمیتی ندارد. حجم آثار ذبیح ا... منصوری را 

مقایسه کنید با بهرام صادقی. صادقی حجم کل آثارش 
یک مجموعه و نیم است که با مجموعه داستان «سنگر و 
قمقمه های خالی» و اگر «ملکوت» را یک کتاب حساب 
کنیم نهایتا می شود ۲ اثر. خب، ارزش این ها به تعداد 
صفحات و تعداد واژگان نیست. «بوف کور» اندازه اش 

مشخص است ولی تأثیرش اهمیت بیشتری دارد.

صدرا وحدت | ششمین مجموعه 
شــعر جــواد گنجعلی، شــاعر 
خراســانی، با عنوان «بی تفاوتی 
در نور زرد» بــه زودی روانه بازار 
کتــاب می شــود. «بی تفاوتی در 
نــور زرد» مجموعه شــعر آزاد و 
دربرگیرنده ۸۸ شعر از گنجعلی در 
۱۳۶ صفحه است که هفته آینده 
از سوی نشــر نگاه چاپ و توزیع 
خواهد شد. انتشــارات نگاه پیش 
از این مجموعه شــعر علی عربی، 
از دیگر شــاعران خوب مشهد، را 

در سال ۹۷ چاپ کرده بود.بیشتر 
شعرهای «بی تفاوتی در نور زرد» 
عاشــقانه اند به همراه چند شــعر 
مرگ اندیش مرثیه وار و ترســیم 
تنهایی انســان معاصر که پیش از 
این، گنجعلــی در دیگر مجموعه 
شعرهایش هم به این موضوعات 
علاقه نشان داده است. شعرهای 
«بی تفاوتی در نور زرد» از ســال 
۱۳۹۲ به بعد نوشــته شده است. 
در ضمن، جلد «بی تفاوتی در نور 
زرد» را جلال حاجی زاده طراحی 

کرده است.از گنجعلی پیش از این 
کتاب های «چهارم شخص مفرد» 
(١٣٨٥)، «دری بر پاشنه اندوه» 
(١٣٨٧)، «پرچم سفید متأسف» 
(١٣٨٩)، «صدای محزون موزیک 
در هدفن» و «دیدار با ذات الریه» 
(۱۳۹۳) به چاپ رســیده است. 
از این میــان، «دری بر پاشــنه 
اندوه» در سال ١٣٨٨ برنده جایزه 
قلم زرین کشــور شــد.۵ شعر از 
«بی تفاوتی در نــور زرد» را با هم 

بخوانیم:

نشر نگاه کتاب تازه جواد گنجعلی را منتشر کرد

عشق و مرگ زیر نور زرد

 یک
می خواهم برگردم به روزهای پیش از تو

به غرور ببری که نسلش منقرض شد
به سرخی گلوله کاموا در قلبم

به بلبلان پنبه زار که در خشک سال
دلم را ترک گفتند

این روزها چقدر دلم می خواهد برگردم
به یونس تنهایی ام

در شکم نهنگ

 دو
وقتی از شعر کسی تعریف می کنی

حسود می شوم
بی هوا دنبال کلمه می گردم

یک انباریِ شلوغ
در دلم به هم می ریزد

و خودم را لعنت می کنم
که چرا آن کتاب آبی را

دم دستت گذاشتم

 سه
دیوانگی می آید

شادمانی را فراری می دهد
دلت را رو می کند پیش همه

و موهایت زودبه زود بلند می شوند
دیوانگی

سکته مغزی است
شلخته و بی حوصله

اما
کارش را سریع و بی نقص انجام می دهد

 چهار
در تمام عکس ها به تو فکر کرده ام

شکوفه به از توست
نیم رخ تابستان تویی

این ژاکت پاییزی که رنگ انداخته بر دیوار
و برفی که کمر این درخت را شکسته

در تمام عکس هایم
تو بیشتر حضور داری تا من

 پنج
درست از همان لحظه ای
که صبح بخیر می گویی

روز آغاز می شود
و رگه های فیروزه در معادن نیشابور

به روی کارگران لبخند می زنند

بخوانیم:زرد» را جلال حاجی زاده طراحی 

علی محمد مؤدب، شــاعر خراســانی و مدیر مؤسســه 
شهرستان ادب، در جمع شــاعران جوان انقلاب اسلامی 
اظهار داشته است: وقتی می خواهیم کار ادبی را جدی تر 
بگیریم، بعد از مباحثی ماننــد وزن و قافیه و ردیف و دیگر 
مسائل فنی شعر، پرســش های تازه ای برای شاعر ایجاد 
می شــود؛ پرســش هایی از این دست که ما 
کجا قرار داریم و چــه افقی پیش روی 
ماست و با چه کسی حرف می زنیم؟ در 
لحظه ای که بدانیم در کجای زمان و 
مکان ایستاده ایم، می توانیم 
متوجه شویم که چه باید 

بگوییم! شــاعر حرف می زند و هر حرفی مخاطبی دارد و 
شناخت مخاطب کلیدی ترین نکته ای است که امکان تأثیر 
به حرف می دهد. شعر یک گفت وگو است و گفت وگو جز با 
شناخت ممکن نیست؛ حتی وقتی با خود حرف می زنیم. 
قدم اول برای شاعرشدن، سکوت و شنیدن صداهای خود 
است. سکوت شرط تأثیر سخن است؛ خود اصیل در سکوت 
شناخته می شود. حرف زدن به معنای شعرگفتن آسان است، 
ولی برخی حرف ها خودشــان حجاب شاعر هستند، وهم 
هستند و نمی گذارند شاعر پیش برود و رشد کند. بین وهم 
و فهم یک حرف فاصله است. شروع شاعری با سخن گفتن 

نیست، با سکوت است. 

تقی پورنامداریان، اســتاد پیش کســوت ادبیات فارسی 
و عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم انســانی و مطالعات 
فرهنگــی، در نشســت دانش افزایی بنیاد ســعدی ویژه 
استادان زبان و ادبیات فارسی افغانستان گفته است: شعر 
کلاسیک عمدتا به جز اندک استثنائاتی تک معنایی بوده 
است. گزاره های زبانی به سه دسته «گزاره های عقل پذیر 
یا عادت پذیــر»، «گزاره های عقل گریز یــا عادت گریز» و 
«گزاره های عقل ستیز یا عادت ســتیز» تقسیم می شوند 
و میزان و کیفیت چنین گزاره هایی از شــعر کلاسیک تا 
شعر معاصر قابل بررســی و تحلیل است... در شعر معاصر 
«گوینده» و «مخاطب» از اقتدار زبان آزاد می شود و عمدتا 
گزاره ها عقل ستیز و به علت عدم انطباق با مصداق مشخص 
قابل تأویل است و تأویل در واقع «کشف یا فعلیت بخشیدن 
به معنای متن در نتیجه تأمل در آن است... تک معنایی یا 
چندمعنایی بودن شعر به نسبت آن با زمان و مکان بستگی 

دارد. یکی از علت های تک معنایی بودن شــعر کلاسیک 
شــفاهی بودن آن اســت، زیرا در زمان اتفــاق می افتاد و 
چون سینه به سینه بیان می شد، مخاطب در صورت عدم 
درک آن، به صورت مســتقیم مراد گوینده را جست وجو و 
کشف می کرد، اما شعر مکتوب به علت غایب بودن گوینده، 
می تواند معانی متفاوتی را به ذهن خواننده متبادر سازد... 
شعر امروز که عمدتا شــعر غنایی است و مهم ترین شکل 
آن هم تغزل اســت، نه در پی انتقال معرفتی به مخاطب 

بلکه به دنبــال تحت تأثیر قــراردادن 
عواطف است. ادبیت شعر این است 
که اول تولید زیبایی می کند و البته 
این زیبایی نسبی است و دوم اینکه 

عاطفه شخصی را بیان می کند 
و در نهایت به تحریک عواطف 

مخاطبان خود می پردازد. 

«بسا درد که بی شفای تو خاموش
بسا حرف که بی مگوی تو پنهان

بسا حضور که بی پیدای تو غایب!
داوود غریب ما

دیری ست در این دردستان
من واژه بسیار آورده ام به دعا
من دعا بسیار آورده ام به درد
اما آدمی بی نام تو تنهاست

اما عشق بی مزامیر تو پرده پوش
اما جهان بی نی نوای تو خاموش

داوودا
شبانه غمگین به خواب سحر

به آشیانه آفتاب برگردد
اینجا مرغان گلوبریده به امید یکی روزنه

رو به روز
آوازت می دهند هنوز!»

شروع شاعری با سکوت است

شعر معاصر شعری قابل تأویل است

بسا درد که بی شفای تو خاموش
شعر سیدعلی صالحی برای خسرو آواز ایران

۳ نما از  سینمای جاویدی
نگاهی به کارنامه نیما جاویدی سینماگر موفق خراسانی

 به مناسبت چهلمین سالروز تولدش

بهزاد| حــدود دو هفتــه از اختتامیه 
جشنواره فیلم فجر و اعلام برگزیدگان 
آن می گذرد ولی همچنان حواشــی 
و حرف   وحدیث ها دربــاره این رویداد 
و انتخاب هــای هیئــت داوران ادامه 
دارد. پررنگ ترین این حواشــی نیز به 
جای نگرفتن نام جــواد عزتی درمیان 
نامزدهای بهتریــن بازیگر نقش اصلی 
مــرد بــرای فیلــم «شــنای پروانه» 
برمی گــردد؛ اتفاقی که شــایعه شــد 
به دلیل نظر ســعید راد، بازیگر مطرح 
ســینما و تلویزیون و یکــی از اعضای 
هیئــت داوران، رخ داده اســت؛ البته 
این شــایعه همچنان تاییــد و تکذیب 
نشده  است. حال در تازه ترین اظهارنظر 
در بحث داوری ها مازیــار میری، دیگر 
عضو هیئت داوران سی وهشتمین دوره 
جشــنواره فیلم فجر که سه شنبه شب 
میهمــان برنامه کافه آپــارات فریدون 
جیرانی بود، اعلام کرده در قضاوت های 
این دوره، دو اشتباه رخ داده  است. او در 

برنامه کافه آپــارات گفت: فکر می کنم 
همه ما ۹عضو هیئت داوران جشنواره 
فیلم فجر دو اشتباه کردیم. ما باید تحت 
هر شرایطی جواد عزتی را برای بازی در 
فیلم «شنای پروانه» و هادی حجازی فر 
را برای بازی در «آتابای»، نامزد بهترین 
بازیگر مرد می کردیــم و به نظرم خوب 
اســت که من حداقل به ســهم خودم  
اعتراف کنم که در این زمینه اشــتباه 
کــردم. در ادامه صحبت هــای مازیار 
میری، فریــدون جیرانی، ســینماگر 
خراســانی که او نیز امسال عضو هیئت 
داوران جشــنواره فیلم فجر بود، گفت: 
من بسیار متاســفم که فیلم «آتابای» 
جایزه ای نگرفت. این فیلم یکی از آثار 
بسیار خوب جشنواره بود که باید جایزه 
می گرفت و من هم از این بابت متاسفم.

 به هرحال پرونده سی وهشتمین دوره 
جشنواره فیلم فجر بســته شده  است 
و دیگر نه نامزدی تغییــر می کند و نه 

جایزه ای اهدا می شود. 

مصطفی ملکیــان، فیلســوف و نظریه پرداز معاصــر ایرانی، در 
نشست نقد و بررســی کتاب «هنر، خیال، زیبایی» نوشته مریم 
جعفری که درباره زیبایی شناســی مولوی از رهگذر «فیه مافیه» 
است، درباره هنر اسلامی و شــیوه رویارویی با آثار عرفانی گفته 
است: تلقی ســنت گرایانه یا تلقی تعالی گرایانه از هنر اسلامی بر 
پیش فرض هایی استوار است که همه آن ها نادرست و خطایند... ما 
باید این پیش فرض ها را کنار بگذاریم و بدون این پیش فرض ها به 
خود اثر هنری بنگریم؛ آن گاه درمی یابیم که هر اثری برای خودش 
دنیایی دارد...«هنر اســلامی» اصطلاحی است که شرق شناسان 
ابداع کردند و پیش فرض آن این اســت که هنر اســلامی با سایر 
هنرها تفاوت جوهری و ماهوی دارد؛ بدین معنا که هنر اسلامی 
به لحاظ جوهری و ماهوی با هنر مسیحی یا یهودی متفاوت است 

و این خود بزرگ ترین پیش فرض اســت... مرحــوم طباطبایی 
در جلد اول «تفســیر المیزان» با توجه به ایــن حدیث که «هر 
تکه از قرآن تکه دیگر آن را تفســیر می کند» می گوید که برای 

روشــن کردن مراد قرآن نباید به غیــر از آن رجوع کرد و 
من در «تفســیر المیزان» می خواهم تفســیر قرآن 

به قرآن کنم... بر این اســاس، در رجــوع به متن 
نباید هیچ چیــزی را فرض گرفت، بلکــه باید به 
خود متن نگریســت... بین خوانــدن یک کتاب 

و کشف و اســتخراج پیش فرض ها و 
لوازم آن کتاب فرق اســت. ما با هر 

اثری سه کار می کنیم؛ گزارش، 
تحلیل، نقد. لازم نیســت که 

خود نویسنده در سطور کتاب یا نوشتار خود حرفی زده باشد، بلکه 
ما سطور نوشته را مبنا قرار می دهیم و گزاره هایی را که او در نظر 
داشته است استخراج می کنیم و در ادامه با در نظر آوردن و تحلیل 
این گزاره ها نظرات او را در موردی خاص حدس می زنیم... مفهوم 
«زیبایی» باید در آثار عارفان ما تعقیب شود، چون «جمال» یگانه 
صفت خداست که فقط عارفان از آن بحث می کردند. متکلمان و 
فیلسوفان معمولا از علم، قدرت، حکمت، خیرخواهی، رحمت، 
عدالت یا امثال این ها بحث می کنند، اما هیچ اثر کلامی یا 
فلسفی درباره جمال خدا حرف نمی زند، حال آنکه عارفان 
به جهت نوعی هم بســتگی که میان سه مفهوم «عشق»، 
«جمال» و «لذت» می بینند، درباره زیبایی فراوان سخن 
گفته اند. بنابراین، فارغ از اینکه ســخن خود آن ها زیبا 
باشد یا نه، یا به زیبایی ســخن خود اهمیت بدهند یا 
نه، محتوای کلام آن ها به «زیبایی» اختصاص 

یافته است. 

اســدا... امرایــی، مترجــم و نویســنده نام آشــنای 
معاصــر، دربــاره موضــوع تبلیــغ کتــاب 
و کتاب خوانــی گفتــه اســت: تبلیــغ کتــاب 
ــاب  ــه کت ــه ب ــه همــه اســت و هرکســی ک وظیف
مربــوط می شــود وظیفــه دارد تــا کتــاب را 
تبلیــغ کنــد؛ از ناشــر، نویســنده، مترجــم و 
ــاعر.  ــکاران نویســنده و ش ــا هم ــه ت ــاعر گرفت ش
می گیرنــد  بودجــه  کــه  ســازمان هایی 
ــا  ــتند، ام ــاب هس ــغ کت ــه تبلی ــف ب ــم موظ ه
آن هــا معمــولا ســراغ کتاب هایــی می رونــد 
کــه دســتوری هســتند. برخــی رســانه ها 
بخش هــای زیــادی از تبلیغاتشــان تبلیــغ 
کتــاب اســت؛ خیلــی از مجــلات ایــن کار را 
انجــام می دهنــد، امــا بایــد ببینیــم از ایــن 
تبلیغــات چقــدر حمایــت می شــود و مثــلا 

نهــاد کتابخانه هــا چقــدر از ایــن 
روزنامه هــا  و  مجله هــا  اقــدام 
حمایــت می کنــد؟ تقریبــا هیــچ! 
مجله هــا  در  کتــاب  معرفــی 

نیازمنــد حمایــت اســت و 
ــای  ــت را نهاده ــن حمای ای
عمومــی بایــد انجــام 
ماننــد  دهنــد؛ 
ادارات  کتابخانه هــا، 
ــاد و جاهای دیگری  ارش
ــد.  ــه بودجــه می گیرن ک

در بســیاری از ســریال های 

خارجــی چنــد ســکانس هســت کــه هنرپیشــه 
ــی رود  ــه اش م ــه کتابخان ــراغ قفس ــوب س محب
و کتابــی را برمــی دارد یــا می خوانــد، امــا در 
ســریال های مــا هنرپیشــه ســراغ کتــاب 
نمــی رود، در حالــی کــه خانــه پــر از مبل و 
لــوازم خانــه و هــزار و یــک پدیــده دیگــر 
اســت. در فیلم هــای خارجــی هنرپیشــه 
ــارک  ــد، در پ ــاب می خوان ــرو کت در مت
ــود  ــا خ ــش را ب ــم کتاب ــا ه ــار دری و کن
ــش  ــه کتاب ــت ک ــن اس ــرد و ممک می ب
ــا  ــد، ام ــته باش ــی نداش ــا ارزش ــر م از نظ

به هــر حــال دارد کتــاب می خوانــد. 

اعتراف به اشتباه
۲عضو هیئت داوران جشنواره فیلم فجر قضاوت های اشتباه 

در این رویداد را رسانه ای کردند
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همه ما موظف به تبلیغ کتاب هستیمفقط عارفان درباره «زیبایی» بحث کرده اند

۰۸  اســفند ۱۳۹۸
۰۳ رجـــب ۱۴۴۱ 
شـــــماره ۳۰۵۶

۵شنبه
۰۸  اســفند ۱۳۹۸

۰۳ رجـــب ۱۴۴۱ 
شـــــماره ۳۰۵۶

۵شنبه

«بسا درد که بی شفای تو خاموش
بسا حرف که بی مگوی تو پنهان

بسا حضور که بی پیدای تو غایب!
داوود غریب ما

دیری ست در این دردستان
من واژه بسیار آورده ام به دعا
من دعا بسیار آورده ام به درد
اما آدمی بی نام تو تنهاست

بسا درد که بی شفای تو خاموش
شعر سیدعلی صالحی برای خسرو آواز ایران

شعر امروز که عمدتا شــعر غنایی است و مهم ترین شکل 
آن هم تغزل اســت، نه در پی انتقال معرفتی به مخاطب 

بلکه به دنبــال تحت تأثیر قــراردادن 
عواطف است. ادبیت شعر این است 
که اول تولید زیبایی می کند و البته 
این زیبایی نسبی است و دوم اینکه 

عاطفه شخصی را بیان می کند 
و در نهایت به تحریک عواطف 

مخاطبان خود می پردازد. مخاطبان خود می پردازد. 

زندگی با سینما

مه
چا

سیدعلی صالحی، شاعر نامدار معاصر، به تازگی شــعری تقدیم به استاد محمدرضا 
شجریان سروده و در صفحه اجتماعی اش منتشر کرده است: 

می شــود؛ پرســش هایی از این دست که ما 
کجا قرار داریم و چــه افقی پیش روی 
ماست و با چه کسی حرف می زنیم؟ در 
لحظه ای که بدانیم در کجای زمان و 
مکان ایستاده ایم، می توانیم 
متوجه شویم که چه باید 

نهــاد کتابخانه هــا چقــدر از ایــن 
روزنامه هــا  و  مجله هــا  اقــدام 
حمایــت می کنــد؟ تقریبــا هیــچ! 
مجله هــا  در  کتــاب  معرفــی 

نیازمنــد حمایــت اســت و 
ــای  ــت را نهاده ــن حمای ای
عمومــی بایــد انجــام 
ماننــد  دهنــد؛ 
ادارات  کتابخانه هــا، 
ــاد و جاهای دیگری  ارش
ــد.  ــه بودجــه می گیرن ک

در بســیاری از ســریال های 

خارجــی چنــد ســکانس هســت کــه هنرپیشــه 
ــی رود  ــه اش م ــه کتابخان ــراغ قفس ــوب س محب
و کتابــی را برمــی دارد یــا می خوانــد، امــا در 
ســریال های مــا هنرپیشــه ســراغ کتــاب 
نمــی رود، در حالــی کــه خانــه پــر از مبل و 
لــوازم خانــه و هــزار و یــک پدیــده دیگــر 
اســت. در فیلم هــای خارجــی هنرپیشــه 
ــارک  ــد، در پ ــاب می خوان ــرو کت در مت
ــود  ــا خ ــش را ب ــم کتاب ــا ه ــار دری و کن
ــش  ــه کتاب ــت ک ــن اس ــرد و ممک می ب
ــا  ــد، ام ــته باش ــی نداش ــا ارزش ــر م از نظ

به هــر حــال دارد کتــاب می خوانــد.

همه ما موظف به تبلیغ کتاب هستیم

روشــن کردن مراد قرآن نباید به غیــر از آن رجوع کرد و 
من در «تفســیر المیزان» می خواهم تفســیر قرآن 

به قرآن کنم... بر این اســاس، در رجــوع به متن 
نباید هیچ چیــزی را فرض گرفت، بلکــه باید به 
خود متن نگریســت... بین خوانــدن یک کتاب 

و کشف و اســتخراج پیش فرض ها و 
لوازم آن کتاب فرق اســت. ما با هر 

اثری سه کار می کنیم؛ گزارش، 
تحلیل، نقد. لازم نیســت که 

فیلسوفان معمولا از علم، قدرت، حکمت، خیرخواهی، رحمت، 
عدالت یا امثال این ها بحث می کنند، اما هیچ اثر کلامی یا 
فلسفی درباره جمال خدا حرف نمی زند، حال آنکه عارفان 
به جهت نوعی هم بســتگی که میان سه مفهوم «عشق»، 
«جمال» و «لذت» می بینند، درباره زیبایی فراوان سخن 
گفته اند. بنابراین، فارغ از اینکه ســخن خود آن ها زیبا 
باشد یا نه، یا به زیبایی ســخن خود اهمیت بدهند یا 
نه، محتوای کلام آن ها به «زیبایی» اختصاص 

یافته است. 

گ
درن

سینما بدتر شده است نه بهتر
گفت وگو با سعید قطبی زاده، منتقد سینما

قاســم فتحی| تلقى اش از نقد، با جريان رســمى و 
گفتمان قالب نقد متفاوت اســت؛ نه ســياه است و 
نه سفيد. اساســا اعتقاد دارد قرار نيست براى نقد 
كردن سنگرى ساخته شود، گرايى داده شود و بعد 
شليكى صورت بگيرد. او مى گويد: همه فكر مى كنند 
منتقد شبيه به سربازى از دوره روم باستان است 
با خنجرى در دســت و كارگردان هم روبه رويش 
ايستاده است و قرار است با يك ضربه او را ناكار 
كند. تلاش مى كند مخالفتش را از عناد ورزيدن جدا 
كند و اين فرهنگ غلط را از بين ببــرد. با اينكه او 
جزو منتقدان مهربان ســينماى ايران است، ظاهرا 
دَر روى همان پاشــنه مى چرخد و هنــگام نقد يكى 
از فيلم هاى فرهــادى، هجمه هاى زيــادى عليهش 
صورت گرفــت؛ هجمه هايى كه خــودش مى گويد 

مضحك و دردآور بــود. بدتر اينكه او 
در اين گفت وگــو مى گويد حتــى جامعه 

روشن فكرى هم نقد او و اساســا نقد منتقدان 
ســينماى ايران را آن قدر كه همه انتظــار دارند، 

تاب نمى آورند و با واكنش هــاى لمپنى هنرمندان 
سينما روبرو مى شوند، با اين حال معتقد است كه 
مخالف خوانى در ســينماى ايران يك جريان كاذب 
است كه از تريبون هاى مشــخصى سوءاستفاده 
مى كنند و كسى هم از آن ها بابت اظهارنظرهايشان 
توضيحى نمى خواهد. دبيرتحريريه ســابق مجله 
«فيلم» حالا بيشــتر از هروقت ديگرى در مشــهد 
رفت وآمد مى كند و در جلسات مختلف بررسى فيلم 
حاضر مى شود. آنچه مى خوانيد حاصل كفت وگوى 

 دوساعته با اين منتقد مطرح سينماست.
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