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گاهی نمی شود که نمی شود
فصل سوم «کارآگاه حقیقی» هم نتوانست موفقیت فصل اول را تکرار کند
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قرار است كه دو ســه نفر از 
دســتياران مجيد مجيدى، 
كارگــردان، نويســنده و 
تهيه كننــده مطــرح، دوره 
افتاده اند در سرتاسر ايران و 
براى فيلم جديــد او دنبال 
بازيگــر مى گردنــد؛ «يــك پســر 
دوازده سيزده ســاله موفرفرى سبزه با 
چشم هاى رنگى». مجيدى و عواملش 
با تمام انجمن هاى هنرهاى نمايشــى 
فعال در سراسر كشــور براى برگزارى 
تست بازيگرى هماهنگ كرده  اند و با 
شــيوه هاى خودشــان يــا ازطريق 
انجمن ها اقدام به اطلاع رسانى كرده اند 
و از همه علاقه مندانــى كه به بازى در 
اين فيلم تمايل دارند يا مشــخصات 
ظاهرى شان به آنچه گفته شد نزديك 
است، نيز دعوت كرده اند تا براى تست 

در دفتر انجمن حضور پيدا كنند. 
مــن هم هفتــه پيــش بــراى تهيه 
گزارشــى از حال وهواى اين جلســه 
تست بازيگرى به مجتمع امام رضا(ع) 
در پارك ملــت رفتم تا هــم از فيلم 
جديد مجيــدى اطلاعاتى به دســت 
بيــاورم و هــم بــا مراجعه كنندگان 
براى تســت بازيگــرى، گپ وگفتى 

داشته باشم.  

  تست بازیگری دورتادور ایران  

حدود ساعت4 عصر بود. درحالى كه با 
يكى از كاركنان دفتر انجمن هنرهاى 
نمايشى مشهد منتظر بوديم، سروكله 
يك جوان كشــيده بيست و پنج شش 
ساله كه يك كوله پشتى به دوش داشت 
و سر و صورتش آفتاب ســوخته بود، 
پيدا شــد. خودش را كه معرفى كرد،  
يكى از دســتيارهاى مجيدى بود كه 
سفر جســت وجوگرانه اش را از كرمان 
آغاز كرده، به سيستان وبلوچســتان 
رفته، ســرى به شهرستان بيرجند در 
خراســان جنوبى زده و همين طور از 
شهرهاى كوچك و بزرگى كه ردپايى 
از هنر نمايشى دارند، عبور كرده است 
و به دنبــال بازيگر مد نظر مى گشــته 
تااينكــه در آخرين نقطه به مشــهد 
رسيده است. سالن بهار جايى بود كه 
براى تســت بازيگرى مقرر شده بود. 
همراهش به آن سالن رفتيم. در همان 
فاصله يكى دو دقيقه اى با هم هم كلام 
شــديم و گفت كه راه به راه از فريمان 

مى آيد. ظاهرا آنجا يكى دونفرى را هم 
نزديك به شخصيتى كه درنظر دارد، 
يافته بود اما خوشحالى اش از اين بود 
كه فريمانى ها به اين كار اهميت داده 
بودند و نه تنها انجمن هنرهاى نمايشى 
و ارشاد كه پاى شوراى شهر فريمان را 
هم به جلسه تســت بازيگرى باز كرده 
بودند. از اينكه در يك شهر با مختصات 
فريمان 40،30نوجوان براى تست آمده 
بودند و جمعى از مسئولان شهرى هم 
در جلســه حاضر بودند، براى مجيد 
آذرنگ، دســتيار جوان مجيدى، كه 
12،10روز در آفتابى ترين منطقه هاى 
كشــور به دنبــال بازيگر مى گشــته، 

خستگى دركُن بوده است.  
در سالن بهار سه نوجوان به همراه يكى 
از اعضاى خانواده شــان آمــده بودند. 
بيست دقيقه اى معطل مانديم اين سه 
نفر، چهار نفر شوند، اما نشدند. به ازاى 
هر يك ميليون جمعيت مشهد، يك نفر 
در اين تست حضور يافته بود! به ناچار 
آذرنگ كه انگار توقــع اين كم لطفى 
را نداشــت، از همان ســه نوجوان با 
شــيوه و شــرايطى كه درنظر داشت، 
تســت گرفت و الحق هــم نوجوانان 
مشهدى با وجود كم تعداد بودن خوب 

بودند. 
 رئيس انجمن هنرهاى نمايشى مشهد 
به كنار، كارمندى هم كه درِ دفتر را تا 
آمدن دستيار مجيدى، باز و چراغش 
را روشن نگه داشته بود، تا آخر تست 

نماند و رفت.  

  اجازه اطلاع رسانی نداشتیم

جلسه تست بازيگرى براى فيلم جديد 

خالق «آواز گنجشــك ها» در مشهد 
با هر كم وكاســتى كه بود، گذشت اما 
روســياهى اين برخورد عجيب براى 
مشهد ماند. آنچه بيشتر از هر چيزى 
انتظارش را داشــتيم، حضور پرتعداد 
متقاضيان نوجوان بازيگــرى بود كه 
ميسر نشــد. گمانه زنى افرادى كه در 
جلســه تســت بازيگرى بودند، حول 

«نبود اطلاع رسانى» مى چرخيد.
مادر يكى از نوجوانانى كه براى تست به 
سالن بهار آمده بود، از نبود اطلاع رسانى 
گلايه مى كرد: «كمتر از يك ســاعت 
است كه متوجه اين برنامه تست شده ام 
و چون علاقه دارم پســرم بازيگرى را 
ادامه بدهد، هرطور بــود، او را به اينجا 
آوردم.». يكى ديگر از اوليا ازطريق يك 
گروه تلگرامى  مطلع شده بود و به همراه 
پســرش براى انجام تســت بازيگرى 

حاضر شده بودند. 
اما همه چيز به اينجا ختم نمى شــد. 
به نظر، «نبود انگيزه در دســتگاه هاى 
متولى»، «نبود انگيزه ميان خانواده ها 
و اهميت به درس و مشق» و ازطرفى 
«آغاز فصل امتحانــات» و البته نبود 
اطلاع رسانى درست، به موقع و كافى، 
مهم ترين دلايل اين كاستى بود اما اين 
حضور كم تعداد نوجوانان علاقه مند به 
بازيگرى درحالى كه تعــداد زيادى از 
نوجوانان به بهانه درس خواندن اطراف 
مجتمع فرهنگى هنرى امام رضا(ع) و 
كتابخانه اش پرسه مى زدند و احتمالا 
مشغول بازى و تفريح بودند، عجيب به 

نظر مى رسيد. 
در گفت وگويــى كه بعــد از برگزارى 
جلسه تســت با مجيد آذرنگ داشتم، 

علــت ضعــف در اطلاع رســانى را از 
او جويا شــدم. او گفت اداره ارشاد به 
آن ها اجازه اطلاع رسانى نداده و ظاهرا 
خود مسئولان اداره هنرهاى نمايشى 
ارشاد همان پســت و پوستر آگهى را 
در كانال ها و گروه هاى مجازى منتشر 
كرده اند كه نتيجه اش شــده اســت 
حضور ســه نفر از نوجوانان علاقه مند 
به بازيگــرى. اين درحالى اســت كه 
شــهرهاى كوچك تــر و كم ادعاتر از 
مشهد، بسياربســيار پرتعدادتر حاضر 
شــده اند. عوامل فيلم كارگــردان اثر 
مانــدگار «بچه هــاى آســمان» كه 
متقاضى برگزارى تست بودند، يكى دو 
هفته جلوتر به مســئولان مشــهدى 
اطلاع داده اند و اگــر در همين مدت، 
درست تبليغات و اطلاع رسانى مى شد، 
سالن بهار جايى براى سوزن انداختن 

نداشت. 

  طرح یک سؤال 

دســت  اندركاران فيلــم مجيــدى 
مى  توانستند همانند ده  ها برنامه تست 
بازيگرى را كه ساليانه در مشهد انجام 
مى  شود خودشان از طريق يكى از دفاتر 
سينمايى مشــهد برگزار و قبل از آن 
اطلاع  رســانى كنند اما بنا به اهميت 
كار، از طريــق اداره فرهنگ و ارشــاد 
اســلامى و انجمن هنرهاى نمايشى 
اقدام كردند. همان طــور كه پيش تر 
گفته شــد، بنا به اظهارات فرســتاده 
مجيدى، متوليان هنرى مشــهدى به 
آن ها اجازه اطلاع  رسانى ندادند و اين 
مهم را خودشــان بر عهده گرفتند. از 
اين گذشته بارها شاهد بوده ايم حضور 

علاقه مندان به هنر هاى نمايشــى در 
مشــهد در برنامه  هاى انتخاب بازيگر 
براى فيلم  هاى كارگردانان ناشناخته  
هم چشمگير است. حال، اينكه چطور 
تنها 3  نوجوان مشهدى متقاضى بازى 
در جديدترين فيلــم مجيد مجيدى 
بودند علامت ســؤال ايجــاد مى  كند. 
متولــى فرهنگ و هنــر در هر رده اى 
كه مسئوليت اطلاع  رسانى اين برنامه 
را داشته نتوانسته  است به وظيفه  اش 

جامه عمل بپوشاند.
مگــر در تمام ايــن ســال  ها چند  بار 
كارگردانان مطرح براى انتخاب بازيگر 
به مشــهد مى  آيند كه بــا بى  توجهى 
روبه رو شوند؟ انتظار مى  رود در شهرى 
كه فروش سينماهايش رتبه دوم را در 
كشور دارد و تئاترش جايگاه خود را در 
ميان جامعه تئاتر كشور بازيافته  است، 

به اين مهم توجه بيشترى شود.

  آرزوی والدین، تباهی آینده فرزندان! 

اگــر بخواهيــم واقع بينانــه برخورد 
كنيم، همــه ايــرادات به سيســتم 
مديريت فرهنگى هنرى بازنمى گردد. 
نه كه كم كارى آن ها طبيعى باشــد،  
امــا خانواده هــا هم مقصرنــد. اغلب 
خانواده هــا -نه تنها در مشــهد كه در 
همه جاى ايــران- به درس و مشــق 
بچه هايشــان بيشــتر توجه مى كنند 
و آينده را در دكتر و مهندس شــدن 
آن ها مى بينند. اين والدين هســتند 
كه حتى سيســتم آموزشــى را هم 
تحت تاثير خود قــرار داده اند و از اين 
سيســتم، «تعليــم» مى خواهند نه 

«تربيت». 

فرصتى كه از دست رفت 
در مشهد ۳ میلیون نفری تنها سه نفر برای بازی در آخرین ساخته مجید مجیدی داوطلب شدند

محمد عنبرســوز| هاينريش بل، نويسنده 

آلمانــى، در رمان مشــهور و جاودانه اش 
«عقايد يــك دلقــك»، عبارتى بــا اين 
مضمون دارد كه «تــلاش براى تكرار يك 
خاطره خوش به نابود شــدن آن خاطره 
مى انجامد». اين جمله حالا انگار حال وروز 
فصل هاى دوم و سوم ســريالى است كه 
بخش مهمى از مردم و منتقدان با انتشار 

فصل اولش، به شدت به وجد آمده بودند.
پس از انتشار فصل اول «كارآگاه حقيقى» 
در ســال2014، برخــى منتقــدان فكر 
مى كردند اگر فاكتور جلوه هــاى ويژه را 
درنظر نگيريم، ايــن بهترين فصل از يك 
ســريال تلويزيونى در تمام تاريخ اســت 
و تــداوم كيفيــت مجموعــه مى توانــد 
«كارآگاه حقيقــى» را تا ابــد در حافظه 
رســانه هاى تصويرى جهان جاودانه كند 
اما اين اتفاق ادامه پيدا نكرد و درحالى كه 
فصل دوم ســريال همــه را نااميد كرده 
بود، تلاش ســازندگان براى بازگشت به 
ريل موفقيت فصل اول هم نتيجه مهمى 
نداشت.از ابتدا قرار بود «كارآگاه حقيقى»، 
به عنــوان يكــى از ســريال هاى خاص 
شــبكه اچ بى او، با الگويى ســاخته شود 
كه اصطلاحا آنتولوژى نــام دارد. در اين 
سبك از سريال سازى، بازيگران و قصه در 
فصل هاى مختلف كاملا عوض مى شوند، 
اما روح كلى اثــر و دغدغه هاى موضوعى 
آن ثابــت مى مانند و مســائل مشــابه را 
شــخصيت هاى جديد پيگيرى مى كنند. 
فصل ســوم «كارآگاه حقيقى» هم مانند 
دو فصل قبلــى، در اســتفاده از بازيگران 
درجه يك ســينما، قدرتمند ظاهر شد و 
اســتفاده از ماهرشــالا على(بازيگر برنده 
دو اســكار نقش مكمل در سه سال اخير) 
به عنوان نقش اول مجموعه، برگ برنده آن 
بود، با اين حال حضور درخشان و جاودانه 
متيو مك كانهى در فصل اول اين مجموعه 
را كــه بى ترديد يكــى از بازى هاى خوب 

تاريخ تلويزيون بوده اســت، على در فصل 
ســوم تكرار نمى كند. بازى ماهرشالا على 
البته از بازى كالين فارل، به عنوان ستاره 
سينمايى فصل دوم مجموعه، دل نشين تر 
است و اين بازيگر، با چيره دستى، مهارتش 
را در ايفــاى يك كاراكتر در ســه برهه از 
زندگى اش به رخ مى كشــد اما هنوز هم 
از آن پيچيدگــى و ظرافتــى كه در فصل 
اول، مك كانهى و حتى وودى هارلســون 
رقم زده بودند، فرســنگ ها دورتر است. 
از نظر تعداد و موقعيت شــخصيت ها نيز 
فصل ســوم «كارآگاه حقيقــى»، پس از 
الگوى ناموفق سه نفره در فصل دوم، دوباره 
به همــان الگوى دونفــره كارآگاهانى كه 
يكى درون گرا و مرموز اســت و ديگرى با 
پيچيدگى هاى شخصيتى كمتر از او تبعيت 
مى كند، بازمى گردد، با اين حال فصل سوم 
به جاى اينكه تمام حواسش را معطوف به 
رابطه عجيب دو كارآگاه در رمزگشايى از 
جنايت كند، درگير شعارزدگى در مسائل 
نژادى ســطحى نامربوطى مى شــود كه 
ظاهرا امروز در تمام آمريكا مد شده است. 
بدين ترتيب فصل سوم «كارآگاه حقيقى» 
چنان از پرداخت شخصيت ها شانه خالى 
مى كند كه در پايان به نظر مى رسد اساسا 
هدف اصلى اش، طرح مســائل نژادى در 
پرتو ديالوگ ها بوده است. خط كلى فصل 
ســوم به نحوى پيش مى رود كه بيننده، 
كارآگاهان قصه را تقليدهاى بى كيفيتى 
از همان دو كاراكتر افســانه اى فصل اول 
مى بيند. در نيمه دوم فصل سوم نيز نمايش 
تكه روزنامه قديمى بــا عكس مك كانهى 
و هارلسون، به عنوان دو كارآگاه فقيد كه 
موضوعى مشــابه را در گذشــته پيگيرى 
مى كرده اند، به اين بــاور دامن مى زند تا 
بيننده منتظر پايان بندى مشابهى باشد. 
در اينجاست كه پايان بندى عجيب فصل 
سوم، حسابى به بيننده رودست مى زند و 

مانند يك شمشير دولبه عمل مى كند.

نگار راد| از درگذشت فرهاد مهراد، 

ب
تا

ی ک
رف

مع

خواننده، آهنگ ســاز و نوازنده، 
نزديــك به 17ســال مى گذرد؛ 
خواننــده اى كــه بــه خواندن 
ترانه هايى با مضامين اجتماعى 
معروف بــود. بعد از درگذشــت 
فرهاد، مســتندها و كتاب هاى 
مختلفى درباره زندگى و فعاليت هاى هنرى 
او ساخته و منتشر شد؛ آثارى كه از زواياى 
مختلف بــه زندگى فرهــاد مى پرداخت. 
جديدتريــن اثرى كه دربــاره زندگى اين 
خواننده منتشر شده است، كتابى است با 
عنوان «چون بوى تلخ خوش كندر» به قلم 
وحيد كهنــدل؛ كتابى كــه به گفته اين 
نويسنده، به موسيقى و سبك كارى فرهاد 
نمى پردازد، بلكه سرگذشت و زندگى او را 
در قامت يك انسان روايت مى كند: «اگر با 
فرهاد به شكلى آشنا شده ايد، كارهايش را 
شنيده ايد يا يك بار از كنار شما رد شده و به 
شما لبخند زده اســت، يا حتى اگر از نوع 
لباس پوشيدنش خوشــتان آمده است يا 
طرح جلد كاســت «خواب در بيدارى» را 

ديده و به طراحش علاقه مند 
شده ايد و حالا مى خواهيد 
بدانيد منش او چــه بوده، 
چگونه زندگى مى كرده، چه 
چيزهايــى او را آزرده يــا 
خوشــحال مى كرده است، 
شايد اين كتاب به شما كمك 
كند؛ البته انتظار نداشــته 
باشيد او را خوب بشناسيد. 
چه بسا ســردرگم تر از قبل 

شــويد، زيرا فرهاد قصه اى بى انتهاست.» 
كهندل، روايت داستانش را از كودكى فرهاد 
و با پرداختــن به علاقه و هوش سرشــار 
موسيقايى او آغاز مى كند. بعد از آن نيز از 
دوران مدرســه فرهاد مى گويــد و برخى 
كارنامه هاى تحصيلى ايــن خواننده را به 
نمايش مى گذارد. بازگويى شرايط زندگى 
فرهاد در دوران جوانــى اش و پرداختن به 
حضور او در گروه هاى موسيقى مختلف و 
اجرا در مكان هاى گوناگــون نيز در ادامه 
روايت هاى كتاب «چــون بوى تلخ خوش 
كندر» آورده شده اســت. بخش ديگرى از 
كتاب به خوانندگى فرهاد پيش از انقلاب 
اختصاص دارد؛ زمانى كــه فرهاد آهنگ 
فيلم «رضا موتورى»، ســاخته مســعود 
كيميايى، را خواند و وارد مرحله جديدى از 
زندگى هنــرى اش شــد. از ويژگى هاى 
متفاوت اين كتاب، مى توان به اسكن برخى 
يادداشــت هاى فرهــاد مهــراد و برخى 
حاشيه نويســى هاى او در گوشــه وكنار 
كتاب هاى مختلف اشاره كرد. همچنين در 
بخش پايانى كتــابِ زندگى نامــه فرهاد 
مهــراد، قســمتى براى 
عكس هايى كه خود اين 
خواننده با دوربينش ثبت 
كــرده، درنظــر گرفته 
شده است. كتاب «چون 
بوى تلخ خوش كندر» را 
نشر ماهى ماه گذشته در 
هزارو500نســخه و بــا 
قيمت 48هــزار تومان 

منتشر كرده است. 

نمايش «آى راك»، بــه كارگردانى محمد 
نيازى با پذيرش از ســوى هيئت انتخاب 
جشنواره بين المللى «تريست اكت» ايتاليا، 
اولين حضــور بين المللى خــود را تجربه 
خواهد كرد. «آى راك» كه پيش از اين طى 
دو دوره در مشــهد و تهران به روى صحنه 
رفته بود، در نخســتين حضور بين المللى 
خود در بخش بين الملل جشنواره «تريست 
اكت» دركنار هفت نمايش از كشــورهاى 
ايتاليا، روسيه، فرانســه و صربستان اجرا 
خواهد شــد. اجــراى آى راك در ايتاليا با 
تغيير برخى بازيگران نسبت به تيم اجرايى 
ايران همــراه خواهد بود. بر اين اســاس، 

مارال فرجاد، پويا غازى و عرفان زعفرانيه 
به گروه بازيگران اين نمايش اضافه شدند 
تا دركنار مجتبى شــفيعى در جشــنواره 
تريست اكت روى صحنه بروند. ششمين 
دوره جشنواره بين المللى «تريست اكت» 
از 19 تا 26خرداد در شــهر تريســته، از 
شهرهاى شــمالى كشــور ايتاليا، برگزار 
خواهد شد و طبق جدول اعلامى ازسوى 
دبيرخانه، نمايش آى راك در سومين روز 
اين فســتيوال سه شــنبه 11ژوئن برابر با 
21خرداد، ســاعت18 به وقت محلى در 
سالن «استبيل اسلون» شهر تريسته اجرا 

خواهد شد. 

گیتی خامنه:
من به عنوان 
یک مجری، 

گاهی 
احساس 
می کنم به 

محدوده کاری 
ما توهین 

می شود. کار 
اجرا اکنون 
به شیوه ای 

پیش می رود 
که انگار 

تخصصی 
نیست و 

هرکسی با 
هر میزان 

علاقه مندی 
و اطلاعات، 

می تواند آن را 
امتحان کند.

مجید خاکپور| خواندن/كشف هر ديدگاه تازه 

گو
 و 

ت
گف

به جهان، به آدميان و انديشه ها، مى تواند 
كمابيش همان هيجانى را داشته باشد كه 
نياكان دور ما هنگام كشف آتش تجربه 
كردند. تولستوى در سال 1869 در نامه اى 
به دوست شاعر و نويسنده اش، آنافاسى فتِ، 
از تجربه چنين كشفى گفت: «آيا مى دانيد 
كه تابستان امسال تا چه اندازه برايم پرارزش بود؟ اين 
ايام را با شيفتگى به شوپنهاور و لذت هاى روحى 
فراوانى گذراندم كه پيش از آن هرگز نمى شناختم... 
ممكن است روزى نظرم در اين باره تغيير كند، اما 
به هرحال اكنون يقين دارم كه شوپنهاور نابغه ترين 

انسان هاست. ..»1
تولستوى با «شيفتگى» به سراغ آثار آرتور شوپنهاور 
مى رود و از خواندن آن «لذت هاى روحى» مى برد. 
هر چند با روشن بينى انسانى فارغ از تعصب كه مى داند 
هر آنچه سخت و استوار است ممكن است روزى دود 
شود و به هوا  رود، يادآور مى شود كه «ممكن است 
روزى نظرم در اين باره تغيير كند». اما او تنها شخصيت 
نامدارى نيست كه تحت تأثير اين فيلسوف قرار گرفت. 
شوپنهاور بر نوابغ زيادى مانند نيچه كه او را آموزگار 
خود مى دانست، فرويد، ويتگنشتاين، توماس مان، 
واگنر نيز اثر گذاشت. اما همه اين تأثيرگذارى، پس از 
مرگ او رخ داد. «شوپنهاور برخلاف فيلسوفان بزرگ 
هم عصر خود، نماينده فكرى جبهه اجتماعى خاصى 
نبوده، به اصالت فرد اعتقاد داشته و به جنبش هاى 
اجتماعى عصر خود بى اعتنا بوده است.»2 و عللى از اين 
دست سبب شهرت ديررس اين فيلسوف بدبين سده 

نوزدهم آلمان بود.
امروز مى شود گفت شوپنهاور در ايران هم فيلسوفى 
شناخته شده است. مخاطبان فارسى زبان او را با 
آثارى همچون «در باب حكمت زندگى»، «جهان 
و تأملات فيلسوف» و «هنر هميشه بر حق بودن» 
شناختند. آثارى كه در آن ها فلسفه به مثابه حكمت 
عملى براى انسانى گوشت و خون دار ارائه شده است 
كه با دغدغه هاى تمام ناشدنى مانند رنج، مرگ، 
عشق، خوشبختى، شر و مانند آن دست به گريبان 
است. افزون بر اين آثار و 2 اثر اصلى او يعنى «جهان 
همچون اراده و تصور» و «متعلقات و ملحقات» كه 
پيش از اين منتشر شده است، على عبداللهى، مترجم 
آثار ادبى و فلسفى زبان آلمانى، برگردان مجموعه اى از 
رساله هاى موضوعى شوپنهاور را آغاز كرده است كه 
از اواخر سال گذشته و به مرور به بازار آمده و تا كنون 
5 عنوان از 10 عنوان آن شامل «هنر خودشناسى»، 
ــان»، «هنر  «هنر زنده ماندن»، «هنر رفتار با زن
خوشبختى» و «هنر رنجاندن» در اختيار علاقه مندان 
به نگاه و انديشه اين فيلسوف قرار گرفته است. 
آن طور كه عبداللهى مى گويد، اين رساله ها را فرانكو 
وولپى، شوپنهاورشناس معروف ايتاليايى، از ميان 
دست نوشته ها، نامه ها و آثار منتشر نشده و منتشر شده 

اين فيلسوف جمع آورى و دسته بندى كرده است.
اما چرا از آثار شوپنهاور در ايران استقبال شده است؟ 
اين يكى از سؤال هايى است كه در اين گفت وگو با 
عبداللهى در ميان مى گذاريم. او معتقد است زبان 
تند و تيز و صريح شوپنهاور  توهم زدايى مى كند، اينكه 
بر خلاف بسيارى از فلسفه هاى خوشبختى كه نگاهى 
خوش بينانه و برآمده از توهم دارند، شوپنهاور از همان 
اول خيال خواننده را راحت مى كند و مى گويد ما به 
جهان نيامده ايم كه لزوما خوشبخت بشويم. اين است 
كه هميشه بركنار از توهم مى ماند و با رك گويى و 

صراحت، سويه هاى واقعى مسائل را نشان مى دهد.

  فكر مى كنم بد نباشد از اينجا شروع كنيم كه چه 
شد رفتيد سراغ مجموعه هنرهاى شوپنهاور.

نيچه، در «تأملات نابهنگام» مقاله اى دارد به نام 
«شوپنهاور به مثابه آموزگار» كه آنجا شوپنهاور را 
آموزگار خودش مى داند و همين باعث شد به شوپنهاور 
علاقه مند شوم و بيايم سراغ كارهاى او. البته آثار اصلى 
اين فيلسوف را نشر مركز چاپ كرده و مى شود گفت 
ترجمه اى پذيرفتنى هم دارد، براى همين ديگر سراغ 
آن ها نرفتم و رسالات كوچك تر چاپ نشده اش را 
ترجمه كردم. اين مجموعه 10 جلد است. 5 جلد آن 

در آمده و جلد ششم هم آماده انتشار است.

  آثــار مدنظر را شوپنهاورشناسان مطرح 
جمع آورى و به صورت كتاب منتشر كرده اند. اين 

مجموعه ها چطور شكل گرفته است؟
مى دانيم كه كتاب «هنر هميشه بر حق بودن» 
شوپنهاور را نشر ققنوس منتشر كرده است. كتاب 
خوبى است و همه جاى دنيا مورد استقبال قرار گرفته 
است، البته ترجمه دقيق تر عنوانش «هنر حق به جانب 
جلوه كردن» است. اين كتاب را خود شوپنهاور به آن 
شكل نوشته و بعد مرگش چاپ شده است. در كنار اين 
اثر كامل چاپ نشده كه در ميراث شوپنهاور مانده بود، 
چند رساله ديگر هم بوده كه در زمان حياتش ناتمام 
مانده، شوپنهاور ايده بخشى از اين رساله ها را در كتاب 
«در باب حكمت زندگى» آورده است، ولى خيلى 
خلاصه. فرانكو وولپى، شوپنهاورشناس ايتاليايى، 
آن ها را جمع كرده و روى هر موضوع خاصى در آثار 
شوپنهاور تمركز كرده و مقدمه هاى بسيار خوب و 
مهمى بر اين كتاب ها نوشته است. در اين مقدمه ها 
چگونگى شكل گيرى نوشته هاى شوپنهاور، موضوع 
و سابقه آن در فلسفه و اين را كه آن موضوع، مثلا زنان 
يا خوشبختى در ميان فلاسفه مختلف چه جايگاهى 
داشته، بررسى و رديابى كرده تا رسيده است به جايگاه 
و موقعيت آن موضوع در آثار شوپنهاور. به اين دليل 
ديدم اين كتاب ها در شناخت شوپنهاور خيلى مهم 

هستند. مطالب كتاب ها هم سواى دست نوشته هاى 
ناتمام 4 رساله، از لابه لاى آثار اصلى شوپنهاور و 
همچنين از روى نامه ها و از خلال يادداشت هايى كه 
در آثار اصلى او نيست، فراهم آمده و دسته بندى شده 
است. شوپنهاور 2 دسته كار داشته، نخست كارهايى 
كه براى متخصصان فلسفه است كه همان كتاب اصلى 
و مفصل او يعنى «جهان همچون اراده و تصور» است. او 
خود را ادامه دهنده كانت و ضد هگل مى داند؛ ولى آثار 
ديگرش مثل «متعلقات و ملحقات» يا «در باب حكمت 
زندگى» يا اين مجموعه هنرهايى كه من ترجمه 
كرده ام بخش دوم فلسفه شوپنهاور است. بخشى كه 
او خيلى به آن اهميت مى داد، فلسفه به مثابه حكمت 
عملى بود، اينكه فلسفه چه جايگاهى مى تواند در 
پاسخ دادن به سؤالات عينى انسان مثل خوشبختى، 
طول عمر، احساس همدردى، حق و ناحق، مرگ، 
زندگى، جوانى و مانند اين ها داشته باشد كه در اين 

رساله ها به اين بخش پرداخته است.

  اين فيلسوف جملات بسيار جذاب و زيبايى 
دارد كه زياد مى بينيم در قالب كلمات قصار از او نقل 
مى شود. اين كتاب ها (مجموعه هنرهاى شوپنهاور) 
هم در واقع گزين گويه هايى در مورد مسائلى بسيار 
مهم است، اين احتمال وجود ندارد كه تكرار جملات اين 
فيلسوف بدون اينكه تعمقى در آن صورت بگيرد او را 

سطحى جلوه دهد يا به ورطه ابتذال بكشاند؟
درمورد هر چيزى مى شود اين طور فكر كرد. مى توان 
با هر فلسفه اى اين رفتار را كرد. همان طور كه مى شود 
با رباعيات خيام همين كار را كرد. ممكن است چنين 

چيزى اتفاق بيفتد، انكار نمى كنم ولى بعيد مى  دانم.

  شوپنهاور به هگل كه فيلسوف سرشناس 

هم عصر او بوده است طعنه ها و حرف هاى تندى 
مى زند و مثلا او و فلاسفه مانند او را بى مايگانى 
مى داند كه با حرف هاى تو در تو دانشجويان را فريب 
مى دهند و گيج مى كنند. چطور مى شود كه بعد از 
كانت و در زمانه اى كه افرادى مثل هگل نقش پررنگى 
دارند و فلسفه انتزاعى و دور از مسائل عينى است، 
شوپنهاور سر و كله اش پيدا مى شود و آن سنت 
را مى شكند و در مقابل هگليان كه قدرتمند بودند 

مى ايستد و جبهه مى گيرد؟
فلسفه هگل و فيشته و كسان ديگرى كه به آن ها اشاره 
مى كند، فلسفه دانشگاهى و دولتى بوده است. آن موقع 
بايد شما براى فلسفه گفتن با دربارها و با قدرت ارتباط 
مى داشتيد و به هر حال آن فيلسوفان بايد ارتزاق هم 
مى كردند و بنابراين بايد شاگرد هم مى داشتند. 
شوپنهاور جستارى در مورد فلسفه دانشگاهى دارد كه 
اين فلسفه را خيلى مورد انتقاد قرار مى دهد و مى گويد 
فلسفه اى است كه بر مبناى خراب كردن ذهن جوانان 
بنا شده و پر طمطراق و مه آلود و با جملات پيچيده 
است و در آن تظاهر به دانستن مى شود تا اينكه كشف 
واقعى فلسفى باشد.  شوپنهاور فيلسوفى تنها و يگانه 
است و در زمانى كه همه فيلسوف ها به دنبال تأثيرات 
انقلاب فرانسه مى روند و به تاريخ و پيش بردن تاريخ 
آكادميك فلسفه فكر مى كنند، او حرف هايى مى زند 
كه در تاريخ فلسفه مورد غضب هم قرار مى گيرد. 
بيشترْ هنرمندان و نويسندگان و كسانى كه كارهاى 
خلاقه مى كنند به او توجه دارند تا فيلسوف هاى 
سيستماتيك و دانشگاهى. او از نظر فردى هم 
سرنوشت خاصى داشت. شوپنهاور در خانواده اى 
ثروتمند ولى از نظر روابط خانوادگى بحرانى بزرگ شد. 
او نياز نداشته از فلسفه و كتاب هايش پول در بياورد 
و از فلسفه ارتزاق كند، بنابراين آنچه خودش دوست 
داشته نوشته و چون بدبين بوده است و ماجراهاى 
تلخى در زندگى داشته، به مفاهيمى مثل خوشبختى، 
آبرو و احترام، سخنان رنج آور و رنجاندن، همدردى، 
مرگ و... هم فكر كرده و درباره اش نوشته است كه از 

ديد فيلسوف هاى ديگر پنهان مانده است.

  اگر بخواهيم به گذشته انديشه اى نگاهى بكنيم، 
چه كسانى آبشخور فكرى شوپنهاور را تأمين و 
توجهش را به فلسفه به مثابه حكمت عملى جلب 

كرده اند؟
سؤال جالبى است. يك بخش از آن از سنت اروپايى 
سرچشمه مى گيرد. فيلسوفان قبل از سقراط و خود 
سقراط و افلاطون، فيلسوفان يونان كهن، شاعران 
و اخلاق گرايان فرانسوى و رم باستان و اسپانيا 
مانند بالتازار گراتسيان. درواقع خيلى از نگاه هاى 
استعارى اش به فلسفه، برگرفته از آثار ادبى يونان 
باستان مثل كارهاى هومر و روم باستان مثل آثار 
هوراس است و در اين آثار غور كرده و دنبال آن 
تعريفى از فلسفه بوده است كه هرچه بيشتر عينى تر 
و كاربردى تر باشد. شوپنهاور رابطه تنگاتنگى با ادبيات 
داشت؛  مثلا شكسپير را بررسى كرده و از او الهام گرفته 
است. بخش ديگر حوزه مطالعاتى اش فلسفه شرق 
بوده، حتى مثلا آثار ترجمه شده از فارسى مانند آثار 
سعدى و كسان ديگر و مهم تر از آن ذن بوديسم، 
اوپانيشادها، وداها و ديدگاه هاى فلسفى هندى را 

مطالعه كرده است.

  به نظر شما دليل گرايش مخاطب ايرانى به آثار 
اين فيلسوفِ بدبين و تلخ چيست؟

شوپنهاور به خاطر تندى و صراحت زبانش، خواننده 
را از توهم نجات مى دهد. فلسفه هاى خوشبختى 
و آن هايى كه در باب دوستى و مانند اين هاست كه 
در اغلب فرهنگ ها مى نويسند، همه خوش بينانه 
و برآمده از توهم است، ولى شوپنهاور از همان اول 
خيال خواننده را راحت مى كند و مى گويد ما به 

جهان نيامده ايم كه لزوما خوشبخت بشويم. اين است 
كه هميشه بركنار از توهم و با رك گويى و صراحت، 
سويه هاى واقعى مسائل را نشان مى دهد. مى گويد 
خوشبختى چيزى سلبى است و وجود ندارد و اگر 
چيزى به نام خوشبختى وجود داشته باشد، درواقع 
در تخفيف درد است؛ يعنى هرجا شما سعى كنيد درد 
و اندوه را از زندگى خود بكاهيد، در آنجا به خوشبختى 
نزديك تر مى شويد و هيچ ارتباطى با ثروت، مقام 
اجتماعى، زيبايى ظاهرى، تعلق به خانواده اى خاص 
و مانند اين ها ندارد و درواقع هيچ يك از اين ها در تعريف 
خوشبختى جايگاهى ندارند، بلكه خوشبختى تصور 
ماست از جهان در همان لحظه اى كه در آن هستيم 
و اگر همين اكنون را خوب دريابيم، خوشبختى را 
به دست آورده ايم. او به دور از توهم مى گويد كه اگر 
شما به دنبال خوشبختى براى آينده اى نامعلوم 
مثلا 10سال ديگر برنامه ريزى كنيد، درواقع آن 
10سالى را كه به دنبال خوشبختى هستيد، به 
نسيه زندگى كرده ايد. وقتى هم به آن نقطه از زمان 
مى رسيد، مى بينيد كه نه شما آن آدم هستيد و نه آن 
هدفى كه دنبالش بوده ايد، آن هدف است و بنابراين 
از آن هدف لذتى نمى بريد و چيزى كه پشت خود 
برجاى گذاشته ايد، آه و افسوس است؛ به همين دليل 
خيلى ها ممكن است از اين نگرش، از اين صراحت و 
عينيت گويى و واقعى بودن فلسفه -كه هم انضمامى 
و عينى به مسائل مى پردازد و هم به دور از توهمات 
اخلاق گرايانى است كه معمولا رؤيايى درست 
مى كنند و شخص را به سوى آن سوق مى دهند- 

خوششان بيايد.

  تفاوت زندگى كسى كه در خانواده اى فقير 
و بسيار بى چيز به دنيا آمــده و كسى را كه در 
خانواده اى بسيار متمول زاده شده است، چطور 
توجيه مى كند؟ كسى كه در خانواده متمول به دنيا 
آمده است، پيشاپيش مواد اوليه را براى خوشبخت 
شدن يا احساس بهترى از زندگى داشتن يا كمتر رنج 
كشيدن دارد. اين را چطور مى شود در قالب توهم 
گذاشت؟ چون داشتن حداقل هاى زندگى براى كاهش 
رنج، مهم است. خود او آدم ثروتمندى بوده و درگير 
حداقل هاى زندگى نبوده است و توانسته آن طورى 
كه دوست داشته است زندگى و فلسفه ورزى كند. 
اگر شوپنهاور هم در خانواده اى فقير به دنيا مى آمد، 
ممكن بود مسير زندگى اش عوض شود. اين را چطور 

توجيه مى كند؟ اين واقعيت است، زندگى است.
شوپنهاور ديدگاهش اين است كه آدم در سنين 
جوانى مى تواند از هر چيزى لذت ببرد و احساس 
خوشبختى بكند؛ مثلا سفر رفتن، رفت وآمد با كسانى 
كه دوستشان دارد. طبيعت نيرومند انسان در جوانى و 
همين ها كافى است كه احساس خوشبختى كند، فقط 
بى پولى يا فقير بودن در پيرى را فاجعه مى داند؛ چون 
در پيرى ضعف هست و قدرت بدنى نداريم، اگر در آن 
زمان فقير باشيم، مانعى براى خوشبخت بودن است 
اما معتقد است در سنين جوانى اين طور نيست؛ چون 
كسى كه پولدار است، هميشه خودش را از ديد ديگران 
تعريف مى كند و ممكن است در درون تهى باشند؛ 
مثلا ممكن است از ادبيات و كتاب و موسيقى لذت 
نبرند. از نظر شوپنهاور، آرامش خيال لزوما با پولدار 
بودن يا پولدار نبودن تعريف نمى شود، بلكه درواقع 
انسان بايد اين توانايى را داشته باشد كه آن چيزى 
را كه «هست»، مهم بداند تا آن چيزى را كه ديگران 
درمورد او فكر مى كنند؛ البته فقر مطلق را هيچ كس 
تأييد نمى كند و شوپنهاور هم تأييد نمى كند. ميزانى 
از رفاه اگر همراه با عشق به هنر و حكمت و دانايى باشد، 
بيشتر خوشبختى مى آورد تااينكه كسى فقط پادشاه 
باشد. بعد از سلامت، داشتن هدفى فراتر از چيزى كه 
ديگران به آدم نسبت مى دهند-كه بشود آن را با پول 
گرفت يا داد -  مهم مى داند. فلسفه شوپنهاور تقديس 
فقر نيست، ولى اين توهم را دور مى كند كه خوشبختى 
لزوما دارندگى يا داشتن مقام اجتماعى يا رئيس 

جايى بودن است.
  ولى قائل به اين است كه بايد حداقل هايى وجود 

داشته باشد؛ چون ممكن است كسى در اوج جوانى و 
سلامت و نيروى جسمانى باشد، اما مدام در هراس 
از آينده باشد و نگران فرداى خودش. نمونه اش 
در عالم ادبيات، شخصيت راسكولنيكفِ رمان 

«جنايت ومكافات» داستايفسكى است.

بله، شخصى كه فقط در بند نيازهاى اوليه اش است، از 
نيازهاى حيوانى فراتر نمى رود ولى اگر حداقل هايى از 
رفاه بايد باشد، خوشبختى لزوما به معنى پولدار بودن 

نيست.

  همان طور كه گفتيد و در آثار شوپنهاور هم 

مشخص است، او فيلسوف بدبين و تلخى است. اين 
فيلسوف چرا به زندگى ادامه مى دهد؟

 وقتى كه انسان به وجود مى آيد، ناگزير از زيستن 
است و وقتى با سؤال هايى در زندگى روبه رو مى شود، 
مى گويد اين زندگى، فانى است و انسان قرار نيست به 
معناى مطلق كلمه خوشبخت شود ولى حالا كه به دنيا 
آمده ايم، چرا طورى زندگى نكنيم كه از آن لحظه اى 
كه داريم، بيشترين استفاده را ببريم و با توهم زدايى 
از ذهنمان، واقعى تر زندگى كنيم و به آن سعادتى كه 
تعريف مى كند، برسيم. زمانى كه شما به دنيا آمديد، 
ديگر راه برگشتى نداريد، در اجبار به دنيا آمده ايد و هيچ 
چيز را خودتان تعيين نكرده ايد اما اگر از اينجا به بعد 
آموزه هايى را به گوش بگيريد، مى توانيد خوشبخت تر 
و سعادتمندتر باشيد. با اين همه درنهايت فانى هستيد 
و هيچ راه گريزى وجود ندارد؛ به خاطر همين است 
كه شوپنهاور ازدواج نكرد؛ چون نمى خواست كس 
ديگرى را بدون اينكه خودش خواسته باشد، به اين 
دنيا بياورد. بخشى از اين قضيه هم برمى گردد به تجربه 
تلخش از پدر و مادرش و بخشى هم به اطرافيان و 

جامعه و فلسفه اى كه به آن معتقد است.

  اين آدم بدبين كه حتى ازدواج رسمى هم نمى كند 
تا انسان ديگرى را به اين دنيا نياورد، راهكارها و 
آموزه هايى براى خوشبختى پيشنهاد مى دهد و در 
لحظه زندگى كردن و تلاش براى به دست آوردن حدى 
از احساس خوشبختى را توصيه مى كند كه شبيه 
به حرف هايى است كه در كتاب هاى انگيزشى و زرد 
روان شناسى مى بينيم -همان ها كه توصيه مى كنند 

در لحظه باش- اين دوگانگى نيست؟
 تمام كسانى كه از اين كتاب ها مى نويسند، مثل آلن 
دو باتن و رولف دوبلى و خيلى هاى ديگر بدون شك 
تحت تأثير شوپنهاور هستند. همان طور كه شوپنهاور 
تحت تأثير فيلسوفان طبيعت گراى يونان باستان 
و بخشى از اخلاق گرايان عملى و اپيكور بود و خيام 
و ابوالعلاى معرى هم. او با وجود اينكه مى دانست ما 
لزوما به دنيا نيامده ايم كه خوشبخت باشيم، مراقبت 
مى كرد كه خوب غذا بخورد، هر روز دوسه ساعت 
پياده روى كند، پولش مفت از دست نرود و خودش 
در خانه اش كتابخانه اى داشته باشد كه براى گرفتن 
كتاب هايى كه لازم دارد، به كتابخانه نرود، به طورى كه 
3هزار عنوان كتاب در خانه اش داشت. اين نشان 
مى دهد كه اين آدم به ريزترين مسائل توجه كرده 
است و درنتيجه به زيستن علاقه داشته است و اين 

است كه فلسفه اش عين زندگى اش است.

  فيلسوفى كه فلسفه اش عين زندگى و برگرفته 
از تجربه هاى زيسته اش است، چقدر مى تواند به 
ديگران كمك كند؟ افــرادى كه زندگى و تجربيات 
متفاوتى دارند، چقدر مى توانند از فلسفه او چيزى 

بياموزند؟
ما مى دانيم كه اگر شما در هنر و ادبيات و فلسفه 
تجربه اى خصوصى مانند ازدواج يا كار را بدون 
هيچ گونه ورز دادن فكرى، بدون هيچ گونه وصل كردن 
به يك منبع فكرى بنويسيد، براى كسى اهميتى 
ندارد ولى زمانى كه شما به آن به عنوان ماده فكرى و از 
ديدگاه هاى مختلف مثل يك منشور نگاه بكنيد، ديگر 
آن تجربه مى تواند عموميت پيدا كند. همان طور كه 
تجربه هاى خصوصى مثل بى وفايى يك نفر به شاعر، 
مى تواند نمايشنامه اى درخشان در ذات بى وفايى 
درست كند؛ چون شاعر يا متفكر اين را در منشورى 
بررسى مى كند كه فقط تجربه اوليه اش دستاويزى 
است كه بعد در آن منشور از طيف هاى مختلف به آن 
نگاه مى شود و خيلى از آدم ها وقتى به آن نگاه مى كنند، 
مى بينند هم با درك آن ها به طور نسبى مطابقت دارد 
هم اينكه كشفى است كه آن ها به آن فكر مى كردند، 
ولى شاعر يا نويسنده يا متفكر از زبان آن ها بيان 
كرده است. اين است كه با يك فكر همذات پندارى 

مى كنيم.
۱ و ۲- از مقدمه محمد مبشری بر کتاب «در باب حکمت زندگی»

ناجى مخاطب از توهم
گفت وگو با علی  عبداللهی، مترجم زبان آلمانی 

درباره  ترجمه تازه او از  شوپنهاور

رضا سلیمان نوری| گاهى يك اقدام 
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به موقع يا يك سخنرانى سنجيده 
نه تنها مى تواند زندگى يك فرد را 
زير ورو كند، بلكه قادر اســت بر 
آينده يك ملت هم تأثير بگذارد. 
بــراى ايــن جملــه مــوارد و 
تمثيل هاى بســيارى هست اما 
يكى از واضح ترين و البته ميهنى ترين اين 
موارد، اقدامى است كه در روزى چون امروز 
از سال 1331 شمسى به وقوع پيوست. در 
اين روز دكتر محمد مصدق، نخست وزير 
وقت ايران، در سخنانى بسيار حساب شده 
كه پشــت تريبون دادگاه بين المللى لاهه 
ارائــه داد، نه تنهــا روند پرونده شــكايت 
انگلستان از ايران را به سمتى سوق داد كه 
در پايان اين دادگاه تنها 9 نفر از 65 قاضى 
داراى رأى، اين شكايت را محق دانستند و 
ايران را محكوم كردند كه حتى قاضى آرنولد 
مك نير انگليسى نيز عليه كشور خود رأى 
داد. مصدق در اين دادگاه پس از بيان شرح 
كاملى از مظالمى كه توســط وابستگان به 
انگلستان در طول سال هاى مختلف در ايران 
رخ داده و همچنيــن بيــان اقدامــات 
مداخله جويانه اين كشور پس از ملى شدن 
صنعت نفت، سخن آخر را زد و تأكيد كرد: 
«ملت ايران به علت العلل بدبختى هاى خود 
پى برده و مصمم است فساد را براى هميشه 
ريشه كن كند و اجازه نمى دهد خارجى بر 
سرنوشتش تسلط يابد... تصميم ملى شدن 
صنعت نفت نتيجه اراده سياسى يك ملت 

مستقل و آزاد است.»
ســخنانى كه بازگو كننده ايــن بود كه هر 
اقدام انگلستان براى بازپس گيرى امتيازات 
از دســت رفته اش، مادامى كه دولت ملى 
مصدق بر سر كار اســت، حتى اگر اجماع 
جهانى عليه ايران را به دنبال داشته باشد، به 
ثمر نخواهد نشست، زيرا ملت و دولت ايران 
براى حفظ صيانت و استقلال خود يكدل و 

يك نظر هستند.
البته پس از ســخنان دكتر مصدق، وكيل 
بلژيكى دولت ايران يعنى پروفســور رولن 
هم چندين و چند نطق برنــده در دفاع از 
حقوق ايــران و غاصب بودن انگلســتان و 
صلاحيت نداشــتن دادگاه لاهه براى ورود 
به اين حوزه كرد اما تيــر نهايى و اصلى را 
همان سخنان دكتر مصدق در قلب قضات 
دادگاه و البتــه حريف نشــانده بود، تيرى 
كه باعث شــد تا قضات دادگاه به نفع ايران 
رأى دهند و انگلســتان تلاش هاى قانونى 
را كنار بگذارد و ســعى كند با اســتفاده از 
عوامل وابســته به خــود در ايــران، مدار 
سياست ايران را به گونه اى تغيير دهد كه 
نشانى از دكتر مصدق و افكار وى و يارانش 

باقى نماند. 
حركتى كه سرانجام واقعه خونين 30 تير 
بود تا رأى نهايى دادگاه لاهــه نتواند كام 
به خون نشسته ملت ايران را شيرين كند، 
كامى كه البته در روزهــا و ماه هاى پس از 
30 تير 1331 با اســتفاده از حربه ديرينه 
«تفرقه بينــداز و حكومت كن» از ســوى 
انگلستان و ياران داخلى به ظاهر مذهبى اش 
و البته همراه تازه به دوران رسيده اش يعنى 
آمريكا و عوامل به اصطلاح روشــنفكرش 
بارها و بارها تلخ و تلخ تر شــد تا جايى كه 
تلاش هاى آزادى خواهانــه و ملى گرايانه 
مــردم ايران ســرانجام تلــخ كودتاى 28 
مرداد را به دنبال داشت، كودتايى كه يكى 
از دلايل عمده اش دور شــدن از مرام پير 
احمدآبادى يعنى اولويت داشــتن ميهن و 
مردم و نه گروه و دســته خود بر همه چيز 
بود. مرام و مســلكى كه هرگاه ايرانيان آن 
را سرلوحه كار خود قرار داده اند، هيچ كس 
را ياراى مقابله و مواجهه با آنان نبوده است 
و هرگاه اين اصل را به فراموشى سپرده اند، 
همچون 28 مــرداد 32 طعمــه حريفان 

شده اند.

علی موسی زاده| تكنيك دوم به ما مى گويد 

كه «از ســؤال و جواب هاى مستقيم بين 
2 شــخصيت دورى كنيد.» چنين كارى 
صحنه را فلج مى كند. حوصله مخاطب سر 
مى رود و باز هم «اراده آزاد» شــخصيت ها 
هدف قرار مى گيرد. اين طور به نظر مى رسد 
كه نويســنده براى طبيعى جلــوه دادن 
«ارائه اطلاعات»، آن ها را نه مســتقيما از 
طريق راوى، بلكه از خلال مكالمه هاى بين 
شــخصيت ها مى خواهد به مخاطب ارائه 
دهد. اين كار فى نفسه اشــكالى ندارد. اما 
اگر قرار باشد شــخصيت ها با ضرب آهنگ 
يك و دويى، ســؤال و جــواب پس بدهند 
مخاطب شك مى كند و صحنه كاملا تصنعى 
مى شود. در چنين وضعيتى اين خطر وجود 
دارد كه اطلاعات هــم تصنعى به مخاطب 
القا شــود. از اين نظر كه انگار شخصيت ها 
چيزى كه خودشــان مى داننــد را به زبان 
مى آورند و اين براى داستان و صحنه هاى 
داستانى به ســم مى ماند. چرا هيچ يك از 
شخصيت ها حوصله اش سر نمى رود؟ چرا 
هيچ كدام حرف را عوض نمى كنند؟ اينكه 
يك شخصيت وســط گفت وگو با ديگرى 
بگويد «چاى مى خــورى؟» خيلى بهتر و 
«زنده تر» از گفتن اطلاعات است. در نوشتن 
ديالوگ بايد مدام به ريه هاى شخصيت ها 
فكر كنيد. مطمئن شويد در كلمه به كلمه 
داســتان به اندازه كافى به آن ها اكسيژن 
مى رسد. كافى است لحظه اى غافل بمانيد 
تا ديالوگ هاى تصنعى با دى اكسيدكربنى 
كه دارند راه نفس را بر آن ها ببندند و جسد 

شخصيت ها روى دست هاى شما بماند.
ســاندرا براى بار پنجم يا ششم خطاب به 
خود و نيز خطاب به خانم اسنل به صداى 
بلند گفت: «فكرشو نمى كنم، عزممو جزم 

كرده م كه فكرشو نكنم. چه كاريه؟»
خانم اسنل گفت: «حرف حسابى مى زنى 
من هم بودم فكرشو نمى كردم. راستى كه 
فكرشو نمى كردم. كيف منو بده، عزيزم!» 
دلتنگى هاى نقاش خيابان چهل و هشتم / 
جى دى ســلينجر / برگردان فارسى: احمد 

گلشيرى
دقت كنيــد لحظــه اى كه خانم اســنل 
كيفــش را مى خواهد چقــدر گفت وگو را 
زنده كرده است. براى شــرح دقيق تر اين 
تكنيك نكته اى كاربردى را بايد بيان كرد 
كه مى توان با اســتفاده از آن تكنيك هاى 
مختلــف ديالــوگ را بهتر توضيــح داد. 
بحث «ابهــام». اين چالــش گريبان همه 

را مى گيــرد. ابهــام باعث مى شــود كه 
نويســنده هميشــه دغدغه اين را داشته 
باشــد كه «نكند مخاطب متوجه فلان يا 
بهمان چيز در داستان نشود.» اين ماجرا در 
ديالوگ نويسى تشديد مى شود و نويسنده را 
به لبه اين پرتگاه مى رساند كه «شخصيت ها 
چيزهايى را كه خودشان مى دانند به زبان 
بياورند» و فقط و فقط محض اينكه «آهاى 
مخاطبى كه آن بــالا دارى تماشــايمان 
مى كنى! بــدان كه ...». مخاطب ها شــايد 
تكنيك بلــد نباشــند اما با غريــزه خود 
تصنعى بودن را تشخيص مى دهند. حس 
مى كنند كه نويســنده شخصيت ها را تازه 
از خشك شويى تحويل گرفته و وادارشان 
كرده است تا يك چشم به مخاطب داشته 
باشــند و چشم ديگر به شــخصيت دومى 
كه او هم از هراس به خــود مى لرزد، مبادا 
چيزى بگويد كــه براى مخاطــب مبهم 

باشد.
بياييد از اين گفته پرسى لوباك وام بگيريم 
كه: «نشان دادن به جاى گفتن. مدرنيسم 
به جاى درگير كردن مستقيم خواننده در 
گفتمان، به خواننده پشت كرده، و خواننده 
را وامى دارد تا هرچيــزى را از دلالت هاى 
احتمالى آن روگردانى، استنباط كند» عشق 
و مرگ در نوشــتار پسامدرنيستى / برايان 

مك هيل / برگردان فارسى: پيام يزدانجو
ابهام در ديالوگ نه تنها مخرب نيست بلكه 
بياييد طبق قرارى در اين نوشتار نام ديگر 
ابهام را «روح زندگــى در كالبد ديالوگ» 
بگذاريم. اما يادتان نرود هميشــه ادويه را 
به اندازه به غذا بزنيد. بگذاريد شخصيت ها 
به مخاطب پشــت كنند، گــرم گفت وگو 
باشــند و كارهايى كه دلشان مى خواهد را 
بر اســاس «اراده آزاد»ى كــه دارند انجام 
دهند. شــخصيتى كه نگران دير رسيدن 
به خانه است وســط بحث لباس هايش را 
جمع كنــد و بيرون بزند. آنكه از ســؤال و 
جواب هاى مكرر كلافه شــده، به بهانه اى 
بحث را عوض كند تا نفســى تازه شود. در 
اين حالت مخاطب بايد گوش تيز كند. اين 
«گوش تيز كردن» احساس «باورپذيرى» 
داســتان را صدچندان مى كند و اين حس 
را ايجاد مى كند كه «من دارم به مكالمه 2 
موجود زنده گوش مى دهم» و شخصيت ها 
در دنياى خودشــان غرق باشند بى اينكه 
بدانند موجودى غول پيكر، آن بالا، بيرون 
از صفحات كاغذ دارد تماشايشان مى كند و 

حرف هايشان را گوش مى دهد. 

نطق ایران ساز مصدق

 قاب خاطره 

تئاتری از مشهد در جشنواره ایتالیا

لباس پوشيدنش خوشــتان آمده است يا 
طرح جلد كاســت «خواب در بيدارى» را 

ديده و به طراحش علاقه مند 
شده ايد و حالا مى خواهيد 
بدانيد منش او چــه بوده، 
چگونه زندگى مى كرده، چه 
چيزهايــى او را آزرده يــا 
خوشــحال مى كرده است، 
شايد اين كتاب به شما كمك 
كند؛ البته انتظار نداشــته 
باشيد او را خوب بشناسيد. 
چه بسا ســردرگم تر از قبل 

كتاب هاى مختلف اشاره كرد. همچنين در 
بخش پايانى كتــابِ زندگى نامــه فرهاد 
مهــراد، قســمتى براى 
عكس هايى كه خود اين 
خواننده با دوربينش ثبت 
كــرده، درنظــر گرفته 
شده است. كتاب «چون 
بوى تلخ خوش كندر» را 
نشر ماهى ماه گذشته در 
هزارو500نســخه و بــا 
قيمت 48هــزار تومان 

منتشر كرده است. منتشر كرده است. 

حتما بازى «اميرو» در فيلم ســينمايى «دونده» ســاخته «امير 
نادرى» را به خاطــر داريد. نادرى از اولين فيلمســازانى بود كه 
بازى نابازيگــر را در نقش هاى اصلى در فيلم بــاب كرد. مرحوم 
عباس كيارســتمى، ابوالفضل جليلى، رسول صدرعاملى، اصغر 
فرهادى و ... هر كدام يك يا چند بــار تجربه همكارى با نابازيگر را 
در آثار خود داشــته اند. مجيد مجيدى، از كارگردانان پيش گام در 
به كارگيرى «نابازيگر» در فيلم هايش اســت. تجربه اى كه هم به 
سود مجيدى بوده و هم به سود فيلمى كه ساخته است. «بچه هاى 

آســمان»، «رنگ خدا»، «آواز گنجشــك ها» و «باران»از جمله اين 
فيلم هاى سينمايى است كه بيشــتر از جشنواره هاى داخلى نام و 
آوازه شان در جشنواره هاى خارجى پيچيده است و نابازيگرانى 
كه در آنها حضور داشــتند هم در تاريخ سينمايى كشور ماندگار 

شدند. 
اما هيچ كدام از بازيگران فيلم هاى مجيدى مانند «شاهرخ هاشميان» 
بازيگر نقــش على در «بچه هاى آســمان» ديگر آنطــور كه بايد 
ديده نشدند و حتى سرنوشــت غم انگيزى هم پيدا كردند. با اين 

اوصاف معلوم نيســت «نوجوان دوازده سيزده ساله مو فرفرى 
ســبزه با چشــم هاى رنگى» كه مجيد مجيدى پى آن مى گردد بعد 
از حضور در فيلم او چه سرنوشتى داشــته باشند. با اين وجود 
پر واضح اســت نابازيگرى كه فرصت بازيگرى را يافته اســت 
بايد براى مانــدگارى در عرصه بى رحم ســينما تمام تلاشــش 
راانجام دهد و به اين  باوربرســيد كه نابازيگــران حاضر در اين 
دست از فيلم هاى ســينمايى هم مى توانند جاى خود را در سينما 

باز كنند.  

قهرمانان فراموش شده

حسین عابدینی در فیلم سینمایی  «باران»

محسن رمضانی در فیلم سینمایی «رنگ خدا»

فرخ هاشمیان در فیلم سینمایی  «بچه های آسمان» سال تولید ۱۳۷۵

نمایی از فیلم سینمایی  «آواز گنجشک ها» با بازی رضا ناجی سال تولید ۱۳۸۶


