
ضرور است و آفاتى دارد. دموكراسى مبتنى بر 
اين اصل دكارتى است كه مى گويد: عقل به نحو 
يكسان ميان همه تقسيم شده است، از اين رو در 
صندوق رأى يك رأى با يك رأى برابر است اما 
آيا رأى يك اهل تفكر با رأى فردى ناآگاه برابر 
است؟ ناآگاهى توده ها آفت بزرگ نظام هاى 
دموكراتيك است. در جامعه كانون هاى قدرت 
وجود دارد؛ قدرت هاى سياسى، اجتماعى، دينى 
و... . كسانى كه پول و ثروت و پايگاه عظيم توده اى 
دارند، رأى ساز هستند. كسى كه مى خواهد به 
اصلاح اجتماعى حقيقى بپردازد، ناچار است با 
پايگاه قدرت دربيفتد اما توده ها همواره تحت تأثير 
كانون هاى قدرت و ثروت هستند و در جامعه اى 
كه سنت دموكراتيك وجود ندارد، به  سهولت 
مى شود رأى توده ها را به يك سمت وسو جهت 
داد. مردم هميشه سرنوشت خودشان را به درستى 
تشخيص نمى دهند. مردم خيلى جاها اشتباه 
مى كنند و كسى كه كنشگر سياسى است، وظيفه 
ندارد به هرچه مردم گفتند، تن بدهد، با اين حال 
ما گريزى از پذيرش روش هــاى دموكراتيك 
نداريم و در روزگار ما روش هاى دموكراتيك هيچ 
آلترناتيوى ندارند. يعنى حرف هاى مرا جورى 
نفهميد كه مى خواهم روش هاى دموكراتيك 

را تخطئه كنم. هرگونه كنار گذاشتن روش هاى 
دموكراتيك بدون تلاش براى يافتن آلترناتيو، 
به معناى درغلتيدن به منطق زورمدارانه است اما 
اين نبايد سبب شود كه از نظام هاى دموكراتيك 
اتوپيا بسازيم. از زمان افلاطون تا فيلسوفان امروز 
انتقادهاى بسيار جدى به نظام هاى دموكراتيك 
شده و هنوز هم به اين انتقادها پاسخ داده نشده 
است. توده ها پاى صندوق ها رأى مى دهند و 
سرنوشت را رأى آن ها تعيين مى كند اما توده ها 
را مى شود فريب داد. گاهى مى شود با ضدارزش ها 
و شيوه هاى غيراخلاقى رأى توده ها را جمع كرد. 
امروز در اين جامعه حرف عبدالكريمى چقدر اثر 
مى گذارد و حرف تتلو چقدر؟ اگر قرار باشد رأى 
جمع كنيم، چه كسى مى تواند رأى جمع كند؟ منِ 
معلم را چه كسى مى شناسد و جامعه چقدر حرف 

مرا مى فهمد؟
نكته ديگر اينكه ايده اصلى نظا م هاى ليبرال، 
فردگرايى است. در نظام هاى ليبرال واقعيت 
بنيادين فرد است و همه چيز حول فرد تعريف 
مى شود و جامعه چيست؟ توهم؛ يك امر اعتبارى 
و تخيلى است و اين بسيار مى تواند خطرناك باشد. 
هستى شناسى فردگرايانه منتهى به نظام اخلاقى 
فردگرايانه مى شود و جامعه حق وحقوقش ضايع 
مى شود. در نظام هاى دموكراتيك براى اينكه رأى 
بياوريد، بايد توده ها را با خودتان همسو كنيد و 
البته توده ها هميشه محق نيستند. گاهى بايد 
مواضعى بگيريد كه با رأى آن ها سازگار باشد، 
اما رأى توده ها گاهى به نفع خودشان نيست. 
من به كسب رأى تعهد دارم يا سرنوشت مردم؟ 
گاهى مى خواهيد جامعه را اصلاح كنيد و در ميان 
جامعه خرافات و سنن غلط وجود دارد و كنشگرى 
كه بخواهد با اين خرافه ها دربيفتد، با توده ها 
درمى افتد، بنابراين خيلى جاها توده ها در برابر 

اصلاح طلبى راستين قرار مى گيرند.

  ارتباط رابطه فرهنگی با دوستی

در مقابل ما دو منطق وجود دارد؛ يكى منطق 
زورمدارى و يكى منطق دموكراتيك كه خود را 
تابعى از رأى توده ها كنيم. من در اين ميان چه كار 

بايد بكنم؟ اينجا على(ع) به من راه سومى را نشان 
مى دهد؛ نه به رأى توده ها تن مى دهد و نه به 
شمشير روى مى آورد. على منطق ديگرى را نشان 
مى دهد و آن سياست مبتنى بر دوستى است. 
در مناسبات انسانى سه نوع رابطه را از هم تميز 
بدهيم؛ يك رابطه مبتنى بر زور و اتوريته است و 
اين رابطه مبتنى بر ترس است، رابطه فرمانده و 
فرمانبر و رابطه حاكم و محكوم است. رابطه دوم 
رابطه دوطرفه و مبتنى بر سود است. اقتصاد، 
مبتنى بر چنين رابطه اى است اما نوع سومى از 
رابطه هم وجود دارد كه عالى ترين نوع رابطه است 
و حقيقت انسانى در آن متحقق مى شود و اسم 
آن را مى گذارم رابطه فرهنگى؛ مانند رابطه اى 
كه معلم با دانشجويش دارد. وقتى معلم درس 
مى دهد، حقيقت را جورى نمى گويد كه سود ببرد، 
بلكه حقيقتى را بيان مى كند كه از نظر علمى به 
آن رسيده است و در اين رابطه، دانشجو با معلم 
برابر است و مى تواند پرسش كند. در چنين 
رابطه اى است كه دانشجو ممكن است احساس 
كند معلمش را دوست دارد و معلم بر زندگى اش 
تأثير گذاشته است. اينجاست كه رابطه معنوى و 
دوستى شكل مى گيرد. اگر كسى در اين رابطه به 
زور متوسل شود، رابطه نوع سوم را كه مبتنى بر 
آزادى و انتقاد و تلاش براى رسيدن به حقيقت 

است، نابود كرده است.

  اندیشه ولایت، متکی بر تاثیرگذاری معنوی است

انديشه ولايــت عبارت است از آن كنشگرى 
سياسى و اجتماعى كه در حوزه سوم، يعنى 
حوزه دوستى شكل مى گيرد. انديشه ولايت بر 

تأثيرگذارى معنوى، متكى است. 
جايگاهى كه على(ع) در اين فرهنگ دارد، 
به اين خاطر نيست كه 4سال و 8ماه حاكم بود. 
شيوه زندگى او محبتى را بين من و او ايجاد كرده 
است. كنشگرى سياسى مبتنى بر ولايت بر نوعى 

اثرگذارى فرهنگى استوار است. 
در اين انديشه كنشگرى كه به سرنوشت توده ها 
و به حقيقتى كه به آن رسيده است تعهد دارد، 
مطابق مزاج قوم حرف نمى زند، حقيقت را به پاى 
آراى مردم قربانى نمى كند و از سوى ديگر به 
آزادى افراد احترام مى گذارد و نظر خود را تحميل 

نمى كند.
اين نگاه مبتنى بر نوعى واقع بينى انسان شناسانه 
است. آنجايى كه دست به شمشير مى برى، 
اثرگذارى فرهنگى را نابود كرده اى و نوعى اتوريته 
شكل داده اى. انديشه شيعى مى داند آنجايى 
كه دست به خشونت مى برد، ارزش هــا قربانى 

مى شود.

  در اندیشه ولایی حقیقت را تحمیل نمی کنند

حال نقش مردم در چنين نظام ولايــى اى كه 
مبتنى بر دوستى است، چيست؟ اولا كسى كه 
به اين فلسفه سياسى قائل است، به هيچ وجه 
حقيقتى را كه به آن رسيده است، به فرد تحميل 
نمى كند. رابطه ولايى كه مبتنى بر دوستى است، 
بر يك رابطه آزادانه استوار است و بدون آزادى 
رابطه دوستى و ولايى شكل نمى گيرد. در ماجراى 
عاشورا، امام حسين(ع) بارها و بارها به همراهانش 
مى گويد تحميل نباشد. او مى داند اگر قرار است 
رابطه اى باشد، طرفش بايد انتخاب كند. انديشه 
حسين(ع) با نظام ساسانى تفاوت دارد كه سرباز را 

با زور به جنگ مى برند. 
اين رابطه اى است كه بايد براساس انتخاب فردى 
شكل بگيرد. ما توجيه مى كنيم چون حق هستيم، 
حق داريم به هر روشى عمل و دفاع كنيم. اصلا 
چنين نيست. من به حقيقتى قائلم، اما جامعه بايد 
به اين حقيقت برسد. اگر تحميل كنم، آن حقيقت 
از دست رفته است. كسى را نمى شود با زور به 

دوستى دعوت كرد. 
رابطه ولايى براساس زور نيست. «من كنت 
مولاه فهذا على مولاه» را بايد در چنين فضايى 
درك كــرد. پيامبر(ص) هم تحميل نكرد و 
پيشنهاد داد و وقتى جامعه تن نداد، على(ع) 
دست به شمشير نبرد. فردى «ولى» من است 
كه به ارزش ها باور دارد. ما ارزش ها را به واسطه 
افراد نمى پذيريم، بلكه افراد را به واسطه ارزش ها 
مى پذيريم. آنجا كه رابطه يك طرفه است، نظام 

سلطنتى و اشرافى است. «ولى»، كسى كه به 
كنشگرى سياسى مبتنى بر دوستى قائل است، 
به رأى ها تن نمى دهد، اما مى كوشد با محبت و 
دوستى رأى ها را تغيير دهد و رأى ها را هم ناديده 
نمى گيرد. يادمان باشد كه «ولى»، «ولى» همه 
نيست. خيلى از دانشجويان ارزش هاى مرا قبول 
ندارند، پس من «ولى» همه دانشجويانم نيستم. 
«ولى» تحقق ارزش هاست اما سؤال اينجاست 
كه در جهان به ذات سكولار كنونى كه ارزش هاى 
دينى و امر دينى معناى خودشان را از دست 
ــد، تحقق نظريه ولايت چگونه مى تواند  داده ان
باشد؟ بى ترديد از راه غلبه و تحميل نمى تواند 
باشد. واقعيت اين است كه در جهان كنونى، 
بيشتر افراد زندگى طبيعى دارند. اغلب افراد 
براساس ارزش هاى طبيعى و محركات بنيادين 
زندگى مى كنند. اكثر قريب به اتفاق افراد جامعه، 
مسئله شان نه ارزش هاست نه اعتقادات، مسئله 
اصلى افراد جامعه تهيه دو تا اتاق است، ارضاى 
غرايز و خرج تحصيل بچه هايشان است. در اينجا 
براى افرادى كه اصلا به ارزش ها نمى انديشند، 
چگونه مى توان درپى تحقق ارزش ها بود و براى 
افرادى كه به اين ارزش ها فكر نمى كنند، «ولى» 
بود؟ پس ما بايد بتوانيم به مفهوم دوستى و ولايت 
درمقايسه با افرادى كه خارج از حلقه دوستى 
هستند، بينديشيم. اين دوستى براى افرادى 
كه در اين حلقه نيستند، معناى خودش را از 
دست مى دهد و اگر ما عنصر دوستى را از دست 
بدهيم و عنصر قهر و غلبه را جانشينش بكنيم، 
ــم. سؤال اين  ولايت شيعى را از دست داده اي
است كه اگر كسى به دوستى من تن ندهد، بايد 
با او چه كار كنم؟ بى ترديد نمى توانم تحميل 
بكنم، اگر تحميل كنم، ديگر نگاهم نگاه علوى 

نيست.

  اگر علی(ع) قدرت را به هر قیمتی حفظ می کرد، 

امروز امام بزرگ انسان نبود

در اينجا يك پارادوكس[(دوگانگى)] وجود دارد؛ 
من به حقيقتى قائلم و جامعه من به حقيقتى كه 
من به آن رسيده ام، تن نمى دهد. يك روش اين 
است كه حقيقتى را كه به آن رسيده ام، تحميل 

كنم. 
در اين صورت من رابطه ولايى و دوستى را تخريب 
كرده ام. يك راه اين است كه نوكر حلقه به گوش 
آراى توده ها باشم. در اين صورت حقيقت را قربانى 
كرده ام. راه ديگر اين است كه نه آزادى مردم را 
قربانى كنم و نه حقيقتى را كه به آن باور دارم؛ 
خودم را قربانى مى كنم و از قدرت دست مى كشم؛ 
همان كارى كه على(ع) كرد. على(ع) وصايت 
نبى(ص) را داشت. پيامبر(ص) بارها تلويحا و 
آشكارا على(ع) را به جانشينى خودش انتخاب 
كرد و على(ع) مى توانست مدعى بسط اسلام و 
عدالت باشد اما در اجماعشان كه البته اجماعى 
ناقص بود، به او رأى ندادند و به هر دليلى از دلايل، 
جناح على(ع) به رسميت شناخته نشد. حال او 
با وصيت نبى(ص) و سرنوشت مستضعفان و 
سرنوشت اسلام چه بايد مى كرد؟ على(ع) مقابل 
رأى مردم سر تسليم فرود نياورد، اما درمقابل 
اجماع مردم هم قد علم نكرد. على(ع) دربرابر 
اجماع سكوت كرد. او بر مردم طغيان نكرد. 
على(ع) دوست مردم بود و دركنار مردم و پشت 
خليفه به نماز ايستاد. على(ع) به ما نشان داد 
كه در تفكر او قدرت مهم ترين مسئله نيست و 
حفظ قدرت و كسب قدرت اوجب امور نيست. 
نشان داد كه حقايق متعالى ترى از قدرت سياسى 
وجود دارد. على(ع) از حقايقى كه به آن اعتقاد 
داشت، عقب نشينى نكرد، اما باورهايش را هم 
تحميل نكرد. على(ع) مى توانست قدرت به دست 
بياورد اگر تنها يك دروغ مصلحتى براى حفظ 
حكومت مى گفت، اما به حقيقتى كه باور داشت، 
پشت نكرد. على(ع) مدت كوتاهى حكومت كرد. 
اگر او قدرت را به هر قيمتى حفظ مى كرد، امروز 
امام شيعه و امام بزرگ انسان نبود. اين، آن جايى 
است كه تفكر بزرگ شيعى را از ديگر انديشه ها 
جدا مى كند؛ به همين دليل معتقدم حتى اگر 
مسلمان نباشيم، كنش و منش سياسى على(ع)، 
ايده بنيادينى دارد كه حتى امروز مى توانيم به آن 

بينديشيم. 
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على بن ابى طالب(ع) مى شود درس ها 
گرفت. شيوه زيستن ايشان سراسر مورد 
توجه بوده و به خصوص شيعه هميشه 
سعى كرده است از آن سرمشق بگيرد يا 
به آن نزديك شــود. شيوه دوستى، 
برخورد با دشمن، توجه به شهروندان، 
دقت در امور بيت المال و بسيار نمونه هاى ديگر، 
همه از مصداق هاى رفتارها و كنش هاى حضرت 
است كه بارها و بارها از آن مثال آورده شده يا با 

تكيه بر آن ها كتاب ها و مقالات نوشته شده است.
اما يكى از مهم ترين مراحل زندگى حضرت 
امير(ع)، آن بزنگاه تاريخى پس از رحلت حضرت 
محمد(ص) و مناقشه ها بر سر جانشينى پيامبر 
اسلام بود. ماجراى غدير خم را كسى فراموش 
نكرده بود، اما به هر دليلى، ماجرا به سمت و سوى 
ديگرى رفت و شد آن چيزى كه همگان دانند. 
اما به گفته بيژن عبدالكريمى، فلسفه دانى كه به 
همت گروه «آيين وحدت» به مشهد دعوت شد 
و در شب شهادت حضرت امير(ع) سخنرانى كرد، 
آنچه على(ع) را نه تنها امام شيعه كه امام بزرگِ 
همه انسان ها كرد، نحوه برخورد او در رقابت براى 

به دست آوردن قدرت و حفظ آن بود.
اين استاد فلسفه در سخنرانى اش كه بخش هايى 
از آن در ادامه مى آيد به تحليل تفكر سياسى اى 
پرداخت كه مى شود از اميرالمومنين(ع) آموخت 

و به كار بست.

  نظریه ولایت علی(ع): راهکار خروج از بحران

بحث من در مورد منش سياسى و اجتماعى 
حضرت على(ع) است. پرسشى كه مى خواهم 
نيم نوعى  يــن اســت كه مى توا مطرح كنم ا
ز ايشان استنتاج  تفكر و فلسفه سياسى را ا
كنيم. فكر مى كنم با تفكر شيعى نوعى انديشه 
سياسى شكل مى گيرد كه مفهوم محورى آن 
ــت» است. اما مسئله اينجاست  مفهوم «ولاي
كه وقتى ما مفهوم ولايت را مطرح مى كنيم 
به دلايل گوناگون تاريخى و اجتماعى با موانع 
ــه رو مى شويم. يعنى  بــزرگ هرمنوتيكى روب
وقتى مفهوم ولايــت مطرح مى شود، به اين 
دليل كه ما معمولا اين مفهوم را در محتواها و 
سياق هاى خاصى شنيده ايم ذهنمان سرشار 
از پيش فرض هاست و اين پيش فرض ها اجازه 
نمى دهد به مفهوم ولايت كه هسته مركزى 
تفكر شيعى است نزديك شويم. در جامعه اى 
ــت هسته مركزى  زندگى مى كنيم كه ولاي
آن اســت. همين امر ما را دچــار يك خطاى 
تاريخ پريشى مى كند و به دليل اينكه در روزگار 
كنونى مفهوم ولايــت به نحو خاصى تفسير 
مى شود، خود اين حجاب بزرگى است كه ما 
نتوانيم با مفهوم ولايت در انديشه شيعى مواجهه 

راستينى داشته باشيم.
ما امروز در عرصه تفكر سياسى با يك بحران 
هم روبــه رو هستيم. ما انقلاب كرده ايم و اين 
انقلاب رهبرى اش به دست تفكرى افتاد كه 
خواهان تأسيس جامعه دينى بــوده است و 
هست. اما پرسشى كه شايد بايد 100 سال پيش 
با آن روبه رو مى شديم اما از جانب متفكران و 
روشنفكران ما مطرح نشد يا اگر شد گوش 
شنوايى براى شنيدنش نبود، اين است كه در 
جهان به ذات سكولار كنونى، تحقق امر دينى 
و به تبع آن تحقق انسان و جامعه و حكومت 
دينى چگونه ممكن است؟ ما به اين مسئله 

نينديشيديم. 
به هر حال اين ايده شكل گرفته و به نظر من 
ــه رو هستيم و  امــروز، ما با يك نوع انسداد روب
بايد فكرى بكنيم. جامعه نمى تواند دائما در 
حال اين تنش باشد و حوزه رسمى حرفى بزند 
و حوزه اجتماعى به آن تن ندهد و اين تعارض 
اين جامعه را از اينكه يك كشور بشود باز مى دارد 
و ما دائما در تعارض هستيم. مثال هايش را هم 
مى دانيد، اما به نظر من نظريه ولايت على(ع) 
مى تواند در اين بحران به شدت به ما كمك كند 
و اگر انديشه ولايت را از پوسته فقهى گرايانه اش 
در بياوريم، يك ارزش جهانى هم دارد و ما 
مى توانيم اين را به عنوان يك ايده جهانى مطرح 

كنيم.

  تاریخی سرشار از زورمداری

خود واژه ولايت در معناى لغوى به معناى دوستى 
است و چيزى جز آن نيست. ترجمه ولايت به 
زبان انگليسى مى شود friendship منتها اين قدر 
در تاريخ ما اين ولايت را با آموزه هاى كلامى و 
جنبه هاى متافيزيكى و بحث ولايت تكوينى و 
ولايت تشريعى ربط و بسط داده اند كه انديشه 
سياسى ولايت شيعى كه كنشگرى و تفكرى 
سياسى مبتنى بر مفهوم دوستى است، از دست 
ما خارج شده است. انديشه دوستى، هم در دنياى 
قديم وجود داشته و هم امروز كه در مورد دوستى 
و امر سياسى كتاب هاى زيادى منتشر شده است. 
خيلى از متفكران درباره رابطه دوستى و سياست 
ند كه نمونه اش كتاب «سياست  نديشيده ا ا
دوستى» ژاك دريداست. در طول تاريخ در يك 
نگاه بسيار كلى، كنش سياسى و منشأ قدرت 
سياسى همواره منطق زورمدارى بوده است، يعنى 
در طول تاريخ رايج ترين شكل حكومت دارى و 
رايج ترين شكلى كه به قدرت سياسى رسيده اند، 
اعمال زور بوده است. البته منطق زورمدارى در 
طول تاريخ اشكال گوناگونى به خود گرفته است. 
رابطه شيخ و شيوخى در نظام قبايلى، لشكركشى 
قدرت هاى خارجى و نوعى نظامى گرى كه حتى تا 
امروز وجود دارد، كودتاهاى نظامى و نمونه هاى 
ديگر، همه نوعى از تغلب (غلبه) است؛ به عنوان 
مثال در دوران كنونى حمله به ليبى و عراق، شكلى 
از روش زورمدارى است. يك شخصيت انقلابى 
مثل فيدل كاسترو يك هسته كوچك چريكى 
تشكيل مى دهد و در واقع نظام باتيستا را سرنگون 
مى كند. يا گروه كوچكى به رهبرى لنين در 
بزنگاهى از شرايط جنگ استفاده مى كنند و تزارها 
را برمى اندازند. اصل وراثت، اينكه فرزند پادشاهان 
به قدرت برسند هم مبتنى بر زور است. آنجا كه زور 
از بين مى رود سلطنت و خاندان سقوط مى كند. 
اين يگانه شكل آشنا در دنياى گذشته بود، تا اينكه 
در دوره جديد، منطق جديدى در برابر زورمدارى 
شكل مى گيرد. در واقع با ظهور دنياى مدرن و 
به خصوص انقلاب كبير فرانسه اراده ملى و اراده 
توده ها مى شود منشأ قدرت سياسى كه خودش 
را در نظام هاى سياسى آشكار مى كند و رأى مردم 
مى شود منشأ قدرت. البته ايده دموكراسى ابتدا 
در آتن و در حدود 2500 سال پيش بود كه شكل 
گرفت، اما دموكراسى در آنجا تحقق پيدا نكرد يا 

اگر وجود داشت ناقص بود.

  سیاست علی(ع) مبتنی بر دوستی است

اما منطق سياسى على(ع) چگونه منطقى است؟ 
كنش سياسى مبتنى بر ولايت يعنى مبتنى بر 
مقوله دوستى، منطقى است كه كاملا در برابر 
روش تغلب قرار مى گيرد و به هيچ وجه نمى خواهد 
به منطق زورمدارانه تن بدهد، اما از سوى ديگر 
در اين تفكر به رأى مردم هم توجه مى شود. ايده 
كنشگرى براساس عنصر دوستى به اين معناست 
كه نه رأى مردم را قربانى كنيم و در برابرش قرار 
بگيريم و نه به حقيقتى كه اعتقاد داريم به دليل 
خواست مردم پشت كنيم. امام و ولى كسى است 
كه باورهاى خودش را از رأى مردم نمى گيرد، 
بلكه خودش را متكى به يك حقيقت مى داند و 
زندگى على(ع) مصداق چنين تفكرى است كه نه 
حاضر است براى كسب قدرت سياسى به شمشير 
روى بياورد و نه حاضر است به رأى مردم تسليم 
شود. اما اگر ميان حقيقت و رأى مردم تعارض 
پيدا شد، يعنى مردم به حقيقتى كه من باور دارم 
باور نداشته باشند، تفكر شيعى مى گويد نه حق 
دارى رأى خودت را به مردم تحميل بكنى و نه 
حق دارى به حقيقتى كه به آن رسيده اى پشت 
بكنى. خوب، در اين ميان رأى مردم را قربانى 
خواهى كرد يا حقيقت را؟ پاسخ اين است كه خودم 
را قربانى مى كنم. من از قدرت كنار مى روم، من 
به قدرت نزديك نمى شوم و اين درست منشى 
است كه على(ع) به ما درس مى دهد. انديشه اى 
كه على(ع) به ما مى آموزد، اين است كه كسب و 
حفظ قدرت مهم ترين محور كنشگرى اجتماعى 
نيست. برخى فكر مى كنند يا بايد نسبت به مسائل 
اجتماعى منفعل و بى تفاوت بود، يا اگر خواستى 
به سرنوشت جامعه تعهد داشته باشى حتما بايد 
به مقوله قدرت توجه داشته باشى. البته هر انسان 

مسلمان و آزاده و متعهدى، به قدرت سياسى 
مى انديشد، اما نه به اين معنا كه تمام هم و غمش 
اين باشد كه چگونه قدرت را به دست بياورد و 
چگونه آن را حفظ كند و حفظ قدرت را اوجب 
امور تلقى كند. اصلا چنين نيست. لنين مى گفت 
كه مهم ترين مسئله هر جنبش انقلابى اى قدرت 
است، اما كنش سياسى على(ع) اين است كه 
ايده محورى در تفكر و كنشگرى سياسى قدرت 

نيست. آنچه مهم است عنصر دوستى است.
آيا وقتى به عنصر دوستى در سياست اشاره 
مى كنيم، داريــم به نوعى احساسات گرايى و 
رمانتيسيسم دعوت مى كنيم؟ به هيچ وجه. 
تكيه بر عنصر دوستى ناشى از شناخت عميقى 
از واقع بينى انسان شناسانه و واقع بينى سياسى 
است. نگاه شيعى به ما نشان مى دهد كه ما نبايد 
در عرصه سياست اراده گرا باشيم؛ يعنى چنين 
نيست كه بكوشيم اراده خودمان را به هر قيمتى 
به جامعه تحميل كنيم. نگاه شيعى در واقع ما را 
در برابر «رئال پولتيك» هم قرار مى دهد، اين كه 
حزب باد باشيم و هر طرف كه جريانات سياسى 
و جامعه چرخيد ما هم با آن بچرخيم. گفتم كه 
تفكر كنشگرى شيعى، فقط مخصوص شيعيان 
نيست. كنش سياسى على(ع) حتى اگر به اسلام 
هم اعتقاد نداشته باشيم كاربردى است. على به 
من مى گويد حق ندارى ايده هايى را كه دارى به 
جامعه تحميل كنى و اين راه سوم، يعنى منطقى 
كه نه به خشونت و زورمدارى تن مى دهد و نه تابع 
رأى مردم مى شود در واقع همان روشى است كه ما 
در زندگى ائمه شيعى مى بينيم. ائمه ما هيچ يك با 
شمشير قيام نكردند، هيچ يك حاضر نشدند براى 
رسيدن به قدرت دست به شمشير ببرند. امام 
حسين(ع) براى كسب قدرت دست به شمشير 
نبرد، اما حاضر نشد تن به شرايط موجود هم بدهد.

  نمی توانیم با همه دوست باشیم

وقتى از نظريه سياست به منزله دوستى صحبت 
مى كنيم به هيچ وجه نبايد نتيجه گيرى كنيم 
كه ما بايد با همه دوست باشيم، به هيچ وجه. ما 
نمى توانيم با امپرياليسم و نظام هايى كه دستشان 

تا مرفق به خون آلوده است دوست باشيم. حتى 
براى اعتقاد به انديشه سياسى مبتنى بر دوستى، 
يك جاهايى به خشونت هم نياز است. يعنى من 
مى توانم دست به خشونت ببرم به شرطى كه 
مشروع باشد و مشروعيتش جايى است كه جامعه 
به من اجــازه اين خشونت را بدهد؛ همچنين 
خشونت نبايد كينه توزانه باشد. از اين رو معنى 
ندارد اگر كشورى به ما حمله كرد بگوييم سياست 

ما مبتنى بر دوستى است. اين بدفهمى است.

  کانون های قدرت رأی سازی می کنند

نظريه سوم مى گويد نه كسب قــدرت، محور 
است و نه اينكه بخواهيم به هر قيمتى كه شده، 
با آراى توده ها كنار بياييم. در اين بينش سوم، 
فرد به سرنوشت توده ها احساس تعهد مى كند اما 
نه به اين معنا كه به هر نظريه غلطى كه جامعه 
دارد، تن بدهد: من به حقيقتى كه مى انديشم، 
وفادارم. شايد گفته شود نظريات دموكراتيك از 
انديشه اى كه بيان مى كنى، بسيار مترقى تر است 
اما بسيار خوش بينانه و غلط است كه ما آفات 
نظام هاى دموكراتيك را نبينيم؛ البته ممكن است 
نقاد روش هاى دموكراتيك باشم، اما نمى توانم 
آن را كنار بگذارم. روش هاى دموكراتيك شر 
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متجاوزان در آن زندگى مى كنند، 
چه بايد كرد؟ با خانه اى كه خصم 
ما براى ما بنيان گذاشــته است؟ 
زندگى در قتلگاه بــراى مقتول 
چگونه خواهد بــود؟ تكليف ما با 
خانه اى كه بيشــتر از ســرپناه، 
همچون آوارى بر سر است، چيست؟ نمايش 
«ما داريم از اين خونه مى ريم» اعلام موضعى 
اســت قاطع دربرابر ادبيات هجوم و تجاوز. 
اين نمايش، قصه مردى را روايت مى كند كه 
در روز تولــدش پس از تجاوز به پرســتار 
پدرش، خانه و زندگى اش را ترك مى كند و 
حالا پس از ســال ها كه برگشــته است، 
مى بيند فعل آن شــبش باعــث اتفاقات 
بسيارى در زندگى شده است. او با آنچه كرده 
است، روبه رو مى شــود. با ثمره آن شب كه 
پسرى نوجوان است و سراسر از او بى خبر 
بوده است، روبه رو مى شود. با خانواده اى كه 

تشكيلش داده است.
«ما داريــم از اين خونه مى ريــم» بيش از 
آنكه به زخم هاى تروماتيك حادثه بپردازد، 
به واكنش آدم هــا دربرابر ســوژه متجاوز 
مى پردازد، آن هم پس از ســال ها كه از آن 
اتفاق گذشته اســت. در اين نمايش، پدر 
خانواده در جايگاه استعارى متجاوز، نشانده 
شده است؛ پدرى كه حتى قصد توليد مفهوم 
خانواده را نداشته است. پدرى كه به محض 
وقوع پدرى اش، دســت از پدرى مى كشد 
و پنهان و گم مى شــود. حال راه چاره اين 
خانواده چيست؟ با خانواده اى كه نطفه اش 
با پرده درى شكل گرفته است، چه بايد كرد؟ 
آيا اساسا مى شــود خانواده اش پنداشت؟ 

خانواده اى بى مصدر، بى شروع و ابتدا.
روايت «ما داريم از اين خونه مى ريم» اما رأى 
به بقاى خانواده مى دهد. مادر كه شخصيتى 
ماليخوليايى و اثيرى اســت، ثمره تجاوز را 
به فرزندى مى پذيرد و بدون حضور پدر در 
ســاختار نمادين خانواده، نام خانواده را بر 
دوش مى كشد. ابتدا و شروع خود را پنهان 
مى كند و دركنار پدربــزرگ، نام خانواده را 
حفظ مى كند امــا آن چنان كه كى يركگور 
مى گفت، براى هر ســوژه اى نهايتا زمانى 
پيش مى آيــد كه بايد نقاب هــا را بركَند و 
به اصل خويــش نظر كند. پــدر متجاوز و 
مفقود قصه، بالاخره بازمى گردد و با ويرانى 
برجاى گذاشته از خويش، روبه رو مى شود. 

قصد اين نمايش، تحليــل ناخودآگاه نهاد 
خانواده است و تشكيل اين نهاد را در عالم 
اســتعارات، برابر با تجاوزى غيرمسئولانه 
مى داند. پــدرى كه عزمى  براى تشــكيل 
خانــواده ندارد، پــدرى كه از پــدر بودن 

مى گريزد، پدرى كه نام خــود را بر دوش 
نمى كشد و با بازگشــتش پس از سال ها، 
نه تنها ساختار خانواده را قوامى  نمى بخشد، 
بلكه مايه فروپاشــى آن هم مى شود. اين 
نمايش را در تحليل روان خانواده، مى توان 
هم مســير با فيلم جشــن اثر وينتربرگ 
دانســت. در آن فيلم هــم گفتن حقيقت 
درباره ماهيت نقش پدر در خانواده، سبب 

فروپاشى نهاد خانواده مى شود.
پدر بعد از سال ها بازمى گردد و با حقيقت 
روبه رو مى شود. پسرش را كشف مى كند و با 
سوژه تجاوزش كه حالا مادر فرزندش است، 
گفت وگو مى كند. در ابتدا حقيقت در تاريكى 
ناخودآگاه خانه، پنهان است اما هرچه پيش 
مى رويم، شــخصيت ها را گريزى از رويارو 
شدن با حقيقت نيست و آنچه در ساختار 
اين اثر درخورتوجه است، اين است كه پدر 

را ديگر راهى به ساختار خانواده نيست. 
 پدر پشت درهاى بســته خانواده مى ماند. 
هرچه سعى مى كند نام پدر را براى فرزندش 
كســب كند، هرچه ســعى مى كند براى 
پدربزرگ دوباره فرزندى كند يا با همسرش 
همسرى، ديگر كسى او را مستحق نام پدر 

نمى داند. 
در اين نمايــش با خانــواده اى طرفيم كه 
ازطرفى پدر متجاوز را به خود راه نمى دهد 
و از جايگاه استعارى پدرى فرومى كشدش 
و ازطرفى از الفباى عفونى خشونت و تجاوز 
مى گريزد. ما برعكس آثارى كه به موضوعات 
اين چنين مى پردازند، با انتقام پسر و مادر و 
پدربزرگ مواجه نمى شويم. آن ها دست به 
تاى تجاوز نمى زنند. عيان شــدن حقيقت 
و روبه رو شدن پدر با چهره خودش، غايت 
خواسته آن هاســت. واكنش مادر در اين 
نمايش نه براساس مصلحت هاى اجتماعى 
و ديكته هاى ديگرى شــكل مى گيرد و نه 
براساس خشم تاريخى زنان از مسئله تجاوز. 
مادر در اين نمايش، شــخصيت رازآميزى 
اســت كه از تجاوزى شــنيع، خانواده اى 
پايــدار مى ســازد و خانواده را براســاس 
فقدان پدر بازمى سازد و فرزندش را با همه 
پيچيدگى هاى روانى اى كــه دارد، بزرگ 
مى كند و در پايان وقتى پدر مى خواهد به 
جايگاه خالى اش برگردد، او را نمى پذيرد. 
در اين گونه جديد خانواده، فقدان پدر است 
كه به خانواده هويت مى بخشد نه حضورش. 
مادر دست فرزندش را مى گيرد و از آن خانه 
مى رود؛ چراكه اين شاكله جديد خانواده، 
تاب پذيرفتن نقش پدر را ندارد؛ چراكه اين 
خانواده تصميم گرفته است نام خود را به هر 
بهايى حفظ كند اما به حضور و عدم حضور 

پدرى متجاوز تن ندهد. 
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پدری که نامش را باخت
خوانشی از نمایش «ما داریم از این خونه می ریم»
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موفقيت در مسير بايد 3خصلت 
ــقــيــران و  ــه ف رســيــدگــى ب
مستضعفان، تقوا و قبول خوبى 

و درستى را دارا باشيم.» 
آيت ا... سيد جعفر سيدان در 
مراسم احياى شب بيست و يكم 
ماه رمضان در بيت الرضاى مشهد 
در بحث خود دربــاره آياتى كه به طور 
غير مستقيم به امير مؤمنان على (ع) 
مرتبط مى شود، فضائل وجود حضرت 
را ناشمردنى و كيفيت و كميت اين 
فضائل را فوق تصور ما دانست. اين استاد 
برجسته حوزه علميه خراسان به آيات 
سوره «ليل» اشاره كرد و توضيح داد: 
خداوند در 3 قسم ياد شده  در سوره ليل 
به آثار قدرت خداوند يعنى شب و روز و  به 

ذات مقدس الهى قسم خورده است.
ــراد در مسيرهاى  ف سيدان گفت: ا
گوناگون كوشش مى كنند؛ بعضى همه 
همتشان اين است كه به ثروت، برخى به 
شهرت و تعدادى هم به قدرت برسند و 
برخى هواهاى نفسانى شان را اشباع و 
تعدادى آگاهى هاى خود را زياد مى كنند 
و برخى تلاش مى كنند حقيقت و حق را 

بدانند و بر اساس آن عمل كنند.
او افزود: قرآن اعلام مى كند كه نتيجه چه 
تلاشى رستگارى و حاصل چه كوششى 

بدبختى است.
اين استاد برجسته حوزه با اشاره به آيات 
يادشده، با بيان اينكه خداوند متعال، 
آفريدگار هستى است و برنامه مى دهد 
و مى گويد هركس اگر چطور و چگونه 
باشد، چه نتيجه اى برداشت خواهد 
كرد، تصريح كرد: به آن هايى كه براى 
رسيدگى به ضعيفان و مستضعفان، 
انفاق، تقوا، پرهيزكارى و تصديق نيكى ها 
تلاش مى كنند و در مقابل خوبى ها 
لج نمى كنند، كمك مى كند و براى 
كارهاى خير و آنچه سعادت آفرين است 
يارى شان مى رساند ولى آن هايى كه 
تلاششان فقط براى خود است و حق را 
تكذيب مى كنند و بخل مى ورزند و خود 
را از خداوند بى نياز مى دانند، گرفتار 

خواهند شد.
ــت ا... سيدان با تأكيد بر اينكه اين  آي
چند مدت عمر را بى تفاوت و در تسامح 
نگذرانيم، افزود: براى موفقيت در مسير 
بايد 3 خصلت رسيدگى به فقيران و 
مستضعفان، تقوا و قبول خوبى و درستى 

را دارا باشيم؛ اين درس مهم رستگارى 
است و اين آيه ها پاسخ بسيارى از سؤالات 

قرآنى است.
ــاره شأن نــزول آيات  ــه درب او در ادام
بيان شده با توجه به تفسير قرآن كوفى 
خاطرنشان كرد: در مدينه 2 همسايه 
زندگى مى كردند كه يكى متمكن و 
ثروتمند و ديگرى فقير بود. درخت هاى 
گوناگون از جمله خرما در خانه فرد 
ثروتمند بود و شاخه هاى درختان خرما 
در فضاى خانه مستمند قرار گرفته بود 
و خرماها به درون منزل او مى ريخت، 
بچه هاى كوچك او آن را بر مى داشتند 
ولى همسايه متمكن خرما را حتى از 
دهان آن ها مى گرفت. همسايه فقير 
جريان را به رسول خدا(ص) عرض و از 
حضرت درخواست كرد كه آن همسايه 
را نصيحت كنند. در تعبير روايت آمده 
كه ايشان شخصا آمدند و آن فرد ثروتمند 
را ديدند و فرمودند: اجازه بده بچه ها از 
خرماهايى كه مى ريزد استفاده كنند؛ 
اگر چنين كنى، من يك درخت در بهشت 
برايت تضمين مى كنم. او عرض كرد كه 
اين نقد و آن نسيه است. فرمودند: يك 
باغ در بهشت تضمين مى كنم، ولى او 
حرفش را تكرار كرد. آن حضرت رفتند 
مسجد و در حالت گريه بودند. در اين 
حال حضرت على(ع) آمدند و ماجرا را 
جويا شدند. اميرمؤمنان(ع) رفتند خانه 
فرد ثروتمند و از او خواستند كه خانه اش 
را با باغى كه احداث كرده بودند، عوض 
كند، بعد از آنكه اين معامله انجام شد، 
ايشان خانه را به شخص فقير بخشيدند 
كه اين كار را براى روى زمين نماندن 
حرف پيامبر(ص) انجام دادند و گرنه 
مى توانستند همان باغ را به اين فقير 

بدهند.
استاد حوزه علميه مشهد افزود: وقتى 
آن حضرت به مسجد برگشتند، حضرت 
محمد(ص) فرمودند كه جبرائيل آمد 
و آيات ياد شده را نازل كرد. يعنى امير 
مؤمنان(ع) مصداق آيات بيان شده اند كه 

به مناسبت كار ايشان، نازل شد.
سيدان ادامه داد: امام على (ع) مجموعه و 
جامع همه فضائل و تعليم دهنده تسبيح 
به فرشتگان هستند و همه كمالات 
در وجود مباركشان جمع و مصداق 
«أَحْصَيْنَاهُ فىِ إمَِامٍ مُبِينٍ» هستند و با 
وجود اين، چنين شخصيت باعظمتى، 

مظلوم واقع شدند. 

ایرج طوفان| در زبان هاى غربى 
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براى نشان دادن اختصار از 2 روش 
كمك مى گيرند (گفتيم زبان هاى 
غربى چون نشانه هاى نگارشى را از 
غربى ها وام گرفته ايم). در روش 
اول، مثلا در سرواژه ها، تمام كلمه 
را با حروف بزرگ مى نويسند. براى 
نمونه، اصطلاح NORM در پژوهش هاى 
ژه ا و  4 مخفف  گــويــش شــنــاخــتــى 

rural،old،non-mobile و male است، 
CD مخفف compact disk (لوح فشرده) و 
BRT خلاصه bus rapid transit (سامانه 
اتوبوس تندرو) است. استفاده از اين روش 
براى الفباى فارسى -به دليلى كه روشن 
است- عملا محلى از اعراب ندارد. ماهيت 
خط فارسى با الفباى زبان هاى غربى متفاوت 
است. مثلا ما 4 نوعِ «هـ»، «ـهـ»، «ـه» و 
«ه» يا 2 نوعِ «ا» و «ـا» را بر مبناى چسبندگى 
يا انفصال براى يك نويسه داريم كه در الفباى 
آن ها چنين ويژگى اى بى معناست. اما روش 
دومِ اختصار كه ما نيز در خط فارسى از آن 
بهره برده ايم استفاده از نقطه پس از حرف 
نخست واژه مختصر است: «م.» كوتاه شده 
«ميلادى»، «ص.» كوتاه شده «صفحه» يا 
«صفت» (در فرهنگ هاى لغات)، «پ. ن.» 
كوتاه شده «پى نوشت»، «ف.» كوتاه شده 
«فارسى» و جز اين ها. مسئله روشن است اما 
آنچه نگارنده را به نوشتن اين يادداشت 
مجاب كرد مشاهده سردرگمى هايى 
تكرارشونده در نوشته هاى گوناگون در 
جايگاه ويراستار بود. در ادامه چند مورد را 

مرور مى كنيم.

  ه. ش

به نظر مى رسد در مواردى از اين دست (ه. ق، 
پ. ن، و ...) نقطه نشانه اى جداكننده پنداشته 
مى شود، اما چنان كه گفتيم، نشان دهنده 
اختصار است. پس اگر پس از «ه» (هجرى) 
قرار مى گيرد، بعد از «ش» (شمسى) هم بايد 
آن را به كار ببريم: «ه. ش.». چنين است «ه. 
ق.» (هجرى قمرى)، «ق. م.» (قبل از ميلاد)، 

«پ. ن.» (پى نوشت)، و ... .

  بی . آر. تی

در نگاه نخست، داستان «بــى. آر. تى» 
نيز همين است. اگر «بى» و «آر» حروف 
آغازين واژه هاى خودند، حكايت «تى» هم 

اين است. پس «تى» هم به نقطه احتياج 
دارد. البته اين طور نيست. مسئله دقيقا اين 
است كه «بى»، «آر» و «تى» حروف زبان 
انگليسى اند، نه فارسى، و «بى آرتى» يكجا به 
زبان ما وارد شده است، نه حرف به حرف. براى 
اثبات اين مدعا، كافى است صورت گسترده 
واژه «بى آرتى» (bus rapid transit) را 
به طور تصادفى از 10 فارسى زبان سؤال 
كنيد. در ادامه، با بررسى علمى تر، مسئله 

بيشتر روشن مى شود.
خسرو فرشيدورد در كتاب «دستور مفصل 
امروز» (1382، تهران: انتشارات سخن، 
ص. 82) «حرف» را نشانه اى از مجموعه 
الفبايى زبان مى داند كه به تنهايى يا به يارى 
حرفى ديگر، يك واج يا يك گروه واجى به 
وجود مى آورد، و در تعريف «هجا» مى گويد: 
«كوچك ترين واحد قابل تلفظ زبان فارسى 
... كه دست كم از يك صامت و يك مصوت 
به وجود مى آيد» (همان، ص. 88). با بيانى 
ديگر، «حرف» نشانه اى است الفبايى و 
صورى و «هجا» در تعريفى مشهورتر، آوايى 
است كه با هر بار باز و بسته كردن لب ها توليد 
مى شود. وقتى از BRT با اين سر و شكل 
صحبت مى كنيم، 3 حرف الفباى انگليسى 
را تلفظ كرده ايم، 3 حرف كه هريك آغازگر 
يك واژه اند، اما درباره «بى آرتى» در زبان 
فارسى، بحث بر سر يك واژه سه هجايى 
است. در املاى هيچ واژه اى پس از هر هجا 
نقطه نمى گذاريم و نوشتن «بى آرتى» 
به صورت «بى. آر. تى.» به آن مى ماندَ كه 
«مى خواهد» را «مى. خوا. هد.» بنويسيم 
كه بى معناست. «ان پى تى» (پيمان منع 
Non- /گسترش جنگ افزارهاى هسته اى
Proliferation Treaty) مثال ديگر اين 

مقوله است.

  آر. اچ. روبینز

در نمونه اى ديگر، نام نويسنده «تاريخ 
مختصر زبان شناسى» (1382، ترجمه: 
على محمد حق شناس، تهران: كتاب ماد) 
 (Robert Henry Robins) «آر. اچ. روبينز»
درج شده است كه «ر. ه. روبينز» پيشنهاد 
مى شود يا دست كم «آر اچ روبينز» (بدون 
نقطه)، چنان كه نام چهل وسومين رئيس 
جمهور ايــالات متحده آمريكا در نسخه 
فارسى ويكى پديا «جرج دابليو بوش» ثبت 

شده است، نه «جرج دابليو. بوش».  

این بزرگان 
باشد.

۰۵

۱۳۹۸ ۷ خـــرداد
۲۲ رمضــان ۱۴۴۰ 
شــــماره ۲۸۳۶

۳شنبه

روزنــــامــــه 
ـــید  شــــهر امـ
و زنــــدگــــی

روزی روزگاری سینما
نگاهی انتقادی به جشنواره کن۲۰۱۹

فضیلت هایی فوق تصور
سخنان آیت ا... سیدان در تشریح خصائل امیر مؤمنان
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علاقه دارند، دو دسته اند: نخست زن
آن دســته كه با فيلم ها زندگى 
مى كننــد و پنــاه مى برنــد به 
سكانس ها، پلان ها و آدم ها و غرق 
مى شــوند در نــگاه زن يــا مرد 
داستان و ســاعت ها و گاه روزها 
كنار شخصيت هاى فيلم زندگى مى كنند و 
دسته دوم كسانى هستند كه خيلى منطقى 
و اســتدلال گونه و حتى رياضى وار فيلم 
مى بينند و منطق داستان را با واقعيت هاى 
زندگى مى ســنجند. ايرادى به هيچ يك از 
طرفين نيســت و هر دو نگاه بــراى ذات 

سينما، لازم و ضرورى است.
نكته اينجاست كه هيچ يك از اين نگرش ها 
به دليل وجود جشنواره هاى پرطمطراقى 
مثل «كن» قربانى يكديگر نشوند. مگر نه 
اينكه فيلمى كه ساخته شــد، ديگر از آنِ 
سازنده اش نيســت و به تمامى به مخاطب 
تعلق دارد؟ مخاطب نبايد به خاطر قوانين 
و تشريفات ســخت گيرانه و دست وپاگيرِ 
جشــنواره اى مثــل «كن»، از تماشــاى 
فيلم هاى محبوبش محــروم بماند كه به 
نظر مى رســد اين اتفــاق ناگزير به خاطر 
دلايل و شابلون ذهنى كه داوران آن براى 
برگزيدن يا رد اثرى دارند، روزبه روز بيشتر 
رخ مى دهد؛ چراكه سازندگانِ بزرگ ترين 
و شــكوه مندترين فيلم هاى تاريخ سينما 
را هم وامى دارد كه مقهور شــرايط شوند 
و به خاطر نزديك شــدن به آن ســاختار 

ازپيش تعيين شــده، مطابق ميل و سليقه 
داوران فيلم بسازند.

روى كاغذ كه اتفاق ويرانگرى است اما بايد 
صبر كرد و ديد جيــم جارموش، چقدر در 
 The Dead Don’t) «مرده ها نمى ميرند»
Die) به ذات فيلم سازى خود وفادار مانده 
است و تارانتينو، خالق سكانس هاى دلهره 
و تعليق، آيا در «روزى روزگارى هاليوود» 
 (Once Upon Time in Hollywood)
ما را هــم وامى دارد تا شــش دقيقه بدون 
توقف، برايش كف بزنيم؟ بــراى قضاوت 
برنده نخل طلاى كــن2019 يعنى فيلم 
«انــگل»(Parasite) به كارگردانى بونگ 
جون-هو، كارگردان كره اى كه پيش از اين 
هم موفق شده بود بهترين نمره را از هيئت 
داوران كن دريافت كند، بايد تا اكران رسمى 
فيلم صبر كــرد و به نتيجــه داوران براى 
انتخاب و اهداى جايزه بزرگ جشــنواره 
كن بــه فيلــم Atlantics به كارگردانى 
متى دياپ(اولين زن سياه پوست منتخب 

در كن) اميدوار بود. 
اما جشنواره كن، معتبرترين و قديمى ترين 
فســتيوال براى فيلم ســازان دنيا، با آنكه 
امسال هم حاشيه كم نداشته است، بحث 
نابرابرى هاى جنسيتى كه در آن زنان به روند 
مسابقه و تعلق جايزه نخل طلايى تنها به يك 
زن در طول اين 72سال معترض بودند، در 
اين دوره از جشــنواره نتيجه داد و امســال 
ركورد حضور زنان فيلم ســاز در جشنواره 

شكسته شد.   

پرویز بهرام، 
دوبلور و بازیگر 

تئاتر، روز 
گذشته از دنیا 

رفت. بهرام 
گویندگی را با 
فیلم ایتالیایی 
«هنرپیشه» 
آغاز کرد و در 
ادامه، گروه 
هنر ملی را 

راه انداخت 
و در هفت 

دهه فعالیت 
هنری خود، 
در فیلم های 

مختلف 
به جای 

بازیگران 
معروف حرف 

زد. مستند 
«جاده 

ابریشم» با 
صدای او 

ماندگار شد.

تذهیب نباید بر خط غالب باشد

 نماشهر 
احمد حسنی | شهرآرا

نقطه،   نشانه اختصار

سياست على(ع) مبتنى بر دوستى است 
سخنرانی دکتر بیژن عبدالکریمی به مناسبت شب های قدر در مشهد

نســیمی| همايش «هندسه روحانى» با موضوع تركيب و فضاسازى در خوش نويسى با 

حضور و سخنرانى پيمان سادات نژاد پنجم خرداد امسال در حوزه هنرى انقلاب اسلامى 
خراسان برگزار شد.سادات نژاد خوش نويس اهل ايلام است كه تدريس خوش نويسى 
قرآنى در حوزه هاى اسلامى در كشورهاى سريلانكا، مالزى و هندوستان و همچنين 
شركت در نمايشگاه هاى قرآنى به صورت گروهى در كشورهاى انگلستان، تركيه و امارات 
متحده عربى را در كارنامه هنرى خود دارد. او همچنين عضو كميته ملى هنرهاى تجسمى 
كشور و مشاور فرهنگى، هنرى و قرآنى رايزن جمهورى اسلامى ايران در سريلانكاست. 
در اين نشست، با عنوان «تركيب و فضاسازى در خوش نويسى»، سادات نژاد به توضيح 
و تفسير برخى آثار خود به صورت عملى پرداخت و ضمن برشمردن مهم ترين عناصر 
به كاررفته در تابلوخط هاى خود گفت: اولين ويژگى در خلق و شــكل پذيرى يك اثر 
هنرى، توجه به فضاى بياض و سواد در اثر است؛ چراكه اين فضا هم در خوش نويسى 
و هم در گرافيك و نقاشى، براى من بسيار مهم تر از فضاى مثبت است و اينكه برخى 
هنرمندان تلاش مى كنند تذهيب بر خط غلبه پيدا كند، بســيار اشتباه است و باعث 

خفگى كار مى شود. 
او همچنين دقت به تركيب بندى و تقارن صحيح حروف را از اسباب مهم خوش نويسى 
دانست: «انتخاب صحيح جاى حروف و كلمات خوش نويسى شــده در يك تابلو به 
تركيب بندى و زيبايى آن كمك مى كند.» در پايان اين نشســت، سادات نژاد ضمن 
خوش نويسى چندين اثر به صورت زنده با مضمون شاهنامه و مدح حضرت على(ع)، 

آن ها را به قيد قرعه به علاقه مندان اهدا كرد. 
گفت وگوی روزنامه شهرآرا با پیمان سادات نژاد را به زودی در همین صفحه می خوانید. 


