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و زنــــدگــــی
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مردم با ماهیت 
انقلاب و 

اصلاحات 
مخالف نیستند، 

بلکه با ما 
انقلابیون و 

اصلاح طلبان 
و مدعیان 

این مفاهیم 
مخالف اند. باید 
اعتراف کنیم که 

دروغ گفتیم، 
عمل نکردیم و 
اصلاحات چیز 
دیگری است. 

  آقاى منتجب نيــا، برخــى از تحليلگران
معتقدنــد اصلاح طلبــان در بازه هاى مختلف، 
به ويژه پــس از ســال 92 در ائتلاف بــا ديگر 
گروه ها دچار اشتباهات فاحشى شدند و نسبت 
خود را با بســيارى از افراد كه ذيل اين جريان 
صاحب منصــب شــدند و عملكــرد ضعيف و 
اشتباهاتى داشتند، مشخص نكردند. اين سبب 
شده است اعتبار آنان مورد پرسش قرار بگيرد. 

نظر شما در اين باره چيست؟
يك مســئله اين اســت كه جريان اصلاحات از 
ابتدا تعبير مشــخصى براى خودش به جامعه 
ارائه نكرد. چارچوب مشــخصى را تبيين نكرد 
كه معلوم شود اين انديشــه و تفكر، چه تعاملى 
با ســاير انديشــه ها دارد و چه كسى يا گروهى 
مى تواند در اين قالب بگنجد. از آغاز نام گذارى 
جريان اصلاح طلب در سال 76، بنده اين انتظار 
را داشتم و همواره اين موضوع را مطرح مى كردم 
كه بايد خود را به صورت شــفاف معرفى كنيم. 
مسئله ديگر اين اســت كه در عملكرد، برخى 
از اصلاح طلبان كه در مســئوليت هاى اجرايى 
قرار دارند يا به مجلس وارد شــدند، يا انديشه 
اصلاح طلبــى را فراموش كردند يا بــه آنچه از 
آنان انتظار مى رفت، عمل نكردند. لذا بسيارى 
از مردم اين گونه برداشت كردند كه اين آقايان، 
اصلاح طلبى را يك سكوى پرواز براى خود قرار 
داده اند تا از آنجا به پســت و منصب برســند و 
منافع شــخصى خود را دنبال كنند. از سال 88 
تا 92، اصلاح طلبان در نهايت غربت و انزوا قرار 
گرفته بودند؛ يعنى كار به جايى رسيده بود كه 
در آن زمان، ما كه يك حزب رســمى و فراگير 
داشتيم، حتى اجازه دعوت از اعضا براى صرف 
شام يا ناهار را هم نداشــتيم و كاملا تحت فشار 
سياسى بوديم. در سال 92، فضايى به وجود آمد 
كه اصلاح طلبان توانســتند بار ديگر در عرصه 
سياســى حضور پيدا كنند و آن جو سنگين را 
بشكنند و فضا را تا حدى مديريت كنند. در آن 
زمان كانديداهاى معتمد و اصلح از جمله مرحوم 
آقاى هاشمى را در اقدامى غيرمنتظره و تاريخى، 
رد صلاحيت كردند. بنابراين كار منتهى به اين 
شد كه در جريان اصلاحات و اعتدال گرايى، آقاى 
عارف و آقاى روحانى كانديداى رياست جمهورى 
شــدند. از همان ابتدا معلوم بود كه با وجود دو 
كانديدا، شكست اصلاح طلبان قطعى است. در 
آنجا تدبيرى كه انديشيده شد، اين بود كه يكى 
از دو كانديدا كناره گيرى كند و همه بر كانديداى 
ديگر متمركز شــوند. در اين جريان قطعا آقاى 
روحانــى كناره گيــرى نمى كردنــد؛ بنابراين 
دوســتان درجريان اصلاحــات از آقاى عارف 
خواستند كنار بكشند و ايشان نيز قبول كردند. 
بنابراين آقاى روحانى كانديداى منحصربه فرد 
جريان اصلاحات شدند. اين جريان به اين معنا 
نبود كه آقاى روحانى كانديداى ايده آل جريان 
اصلاح طلب اســت يا اينكه آقاى روحانى تغيير 
روش و منش داده و اصلاح طلب شده است؛ بلكه 
به اين معنا بود كه اصلاح طلبان در تنگنايى قرار 
گرفته بودند كه يا بايد صحنه را ترك مى كردند و 
به رقيب مى سپردند يا براى حفظ نظام و كشور، 
يك درجه تنزل و به حداقل ها اكتفا مى كردند 
و از آقاى روحانى كه اصلاح طلب نبود اما شعار 
و وعده هايش با جريــان اصلاحات منطبق بود، 
حمايت كردند تا هم خطر از كشور و ملت دفع 
شــود و هم بتوانند يك پيروزى نسبى به دست 
آورند. پس در آن پيــچ خطرناك اصلاح طلبان 
هيچ راهى نداشــتند. در دوره نخســت دولت 
روحانى، وعده ها تا حدى عملى شــد و رضايت 
نســبى اصلاح طلبان و مردم تأمين شد. براى 
دوره دوم انتخابات رياست جمهورى در سال 96 
بار ديگر مسئله حمايت از آقاى روحانى مطرح 
شــد؛ چرا كه گزينه هاى پيش روى او، افرادى 
بودند كه انتخابشــان براى كشور مخاطره آميز 
بود. اين شد كه در سال 96 هم اصلاح طلبان با 
جمعى از اعتدال گرايان ائتلاف و مجددا از آقاى 

روحانى حمايت كردند. بنابراين در سال 96 هم 
ما را در مضيقه اى قــرار داده بودند كه مجبور 
شــديم باز به همان حداقل ها اكتفــا كنيم، اما 
در ايــن دوره، نوعى معاملــه يك جانبه صورت 
گرفت؛ يعنــى اصلاح طلبان از آقــاى روحانى 
بدون قيد و شــرط و تعهدى حمايــت كردند. 
اما متأســفانه آقاى روحانى و دولتشــان بعد از 
پيــروزى در انتخابات 96 خودشــان را بى نياز 
از اصلاح طلبــان ديدند و به دنبــال برنامه هاى 
ديگرى بودند كه قابل نقد و اعتراض هســت و 
خواهد بود. امروز هم شاهديم كه مردم دركنار 
انتقاد به دولت، به اصلاح طلبان هم انتقاد دارند 
و مى گويند شــما بوديد كه آقاى روحانى را در 
سبد ما قرار داديد و اگر شما نبوديد، ايشان قطعا 
رأى نمى آورد. همچنين اين شما بوديد كه در 
انتخابات مجلس ليســت اميد را معرفى كرديد 
و از ما رأى گرفتيد و حال بايد پاســخ گو باشيد. 
البته ما به مردم حــق مى دهيم كه انتقاد كنند 
اما ما نيز پاسخ داريم؛ اينكه ما در يك تنگنا قرار 
گرفتيم كه يا بايد مى مانديم و در شرايط موجود 
فعاليت مى كرديم يا عقب مى نشستيم و صحنه 

را به جريان مقابل واگذار مى كرديم.

  اما فعاليــت در اين شــرايط تنگنا به چه
قيمت؟ به قيمت از دســت دادن ســرمايه هاى 

اجتماعى جريان اصلاحات؟
ببينيد، حتى رئيس دولت اصلاحات هم كه در 
رأس اين تصميم گيرى ها بود، به اين جمع بندى 
رســيد كه بايد در اين شــرايط باز هم فعاليت 
كرد. قاعــده اى بين علما وجــود دارد مبنى بر 
اينكه چيزى كه صد درصد تأمين نمى شــود، 
همان درصدى را كه ممكن اســت تأمين شود، 
انســان بايد تأمين كند. منتها من شــخصا به 
دوســتان اصلاح طلب به خصوص در سال 96 
اشكالى وارد مى دانم و آن اين است كه ما نبايد 
يك طرفه از آقاى روحانــى حمايت مى كرديم 
و حمايت خود را بايد به صورت مشروط اعمال 
مى كرديم. آن زمــان بنده فريــاد مى زدم كه 
ما نبايد چك ســفيد امضا بدهيــم؛ چرا كه اگر 
آقايان از ايــن پل بگذرند، ديگــر اعتنايى به ما 

نخواهند كرد و همين طور 
هم شــد. اگر همان زمان 
ما با آقــاى روحانى پاى 
ميز معامله مى نشستيم 
و معاهده اى مى بســتيم 
كه اصلاح طلبان حيثيت 
و سرمايه اجتماعى شان 

را پشت سر شما قرار داده اند و در ازاى آن شما 
هم بايد عهــد و پيمان ببندى و به شــعارهايى 
كه داده اى عمل كنى، حال بــا وضعيت امروز 
مواجه نبوديم. اما متأسفانه آقايان اصلاح طلب 
يك جانبه آمدنــد و بدون هيچ قيد و شــرطى 
حمايت خود را اعلام كردنــد. امروز انتقادهايى 
بــه اصلاح طلبــان وارد مى شــود كــه به حق 
هم هســت. در شــرايط كنونى، اصلاح طلبان، 
اعتدال گرايان و حتــى اصولگرايان منصف بايد 
همگى دست به دست هم دهند و راه حلى ارائه 
دهند و مشــكلات دولت را حل كننــد. آقاى 
روحانى بايــد تيمى از كارشناســان اقتصادى 
شكل دهد و از نظرات آن ها اســتفاده كند و از 
آن ها براى رفع مشكلات معيشتى مردم راه حل 
بخواهد. اگــر اين اقدامات انجــام گيرد، اميد و 
نشاط در جامعه به وجود مى آيد و اصلاح طلبان 
مى توانند مثل گذشــته سرفراز باشــند؛ لذا تا 
زمانى كه آقــاى روحانى هســت بايد راهكارى 
براى حل مشكلات اقتصادى ارائه شود. مسئله 
ديگر در ارتباط با مسئوليت هايى است كه خود 
اصلاح طلبان برعهده گرفته اند. شــايع شــده 
اســت كه مجلس دهم، مجلســى اصلاح طلب 
است، شوراهاى شــهر نيز اصلاح طلب اند. بنده 
به هيچ عنــوان قبول نــدارم؛ چراكه در مجلس 
اصلاح طلبان در اقليت قرار دارند. ليســت اميد 

در انتخابات اصلاح طلب نبود و تنها زمانى بسته 
شد كه كانديداهاى درجه يك و حتى درجه دو 
اصلاح طلب رد صلاحيت شده بودند. اين تصميم 
غلطى بود كه در شــوراى عالى سياست گذارى 
اصلاح طلبان گرفته شــد. نظر آن بود كه چون 
ما كانديداهاى اصلح نداريم، برويم نفر ســوم و 
چهارم را انتخاب كنيم و مبنا و ملاك را اين قرار 
دهيم كه كانديداها با دولت مخالف نباشند. بنده 
با اين تصميم غلط مخالفت كردم ولى دوستان 
نپذيرفتند و ليست اميد بدين شكل بسته شد. 
در شــوراهاى شــهر هم اوضاع به همين گونه 
اســت. ليســت اميد به هيچ عنوان قابل دفاع 
نيســت؛ چرا كه تعداد افراد صالح در اين ليست 
محدودند. اما متأسفانه فشار آوردند و از دوستان 
اصلاح طلب امضــا گرفتند و حرف خــود را به 
كرسى نشاندند و حال با عملكردى كه در مجلس 
و شوراى شهر داشته اند، موجب بدبينى عمومى 
شده اند. بنده على رغم نظر برخى از دوستانمان 
معتقدم جريان اصلاحات بايد بار ديگر خودش 
را به جامعه معرفى كند. يك مجموعه بيايد كه 
نه خود و نه فرزندان و وابستگانشان فساد مالى و 
اخلاقى نداشته باشند، تا دوباره اعتماد مردم را 

به دست بياورند.

  ،96 برخى از تحليلگران پس از انتخابات
اعلام كردنــد كه جامعه ديگر از بحران نســبى 
مشــاركت در انتخابات گذر كرده است و مردم 
ايران به دركى رســيده اند كه از ســؤال هايى 
نظير اينكــه آيا بايد در انتخابات شــركت كرد 
يا شــركت در انتخابات چه تأثيرى دارد، عبور 
كرده اند. اما امروز مى بينيم كه نه تنها همچنان 
اين سؤال مطرح است، بلكه حتى در بين برخى 
چهره هاى اصلاح طلب هم چنين ســؤال هايى 
طرح شــده اســت. در واقع با يك نوع تكثر در 
جريــان اصلاحات مواجه شــده ايم؛ تكثرى كه 
هيچ موقع به اين معنا بروز بيرونى پيدا نكرده 
بود. برخــى از حضور مشــروط در انتخابات 
صحبت مى كنند، برخى حتــى تهديد كرده اند 
كه در انتخابات شــركت نخواهند كرد و برخى 
معتقدند كه بايد مبتنى بر همين شرايط موجود، 
باز هم در انتخابات شركت 
كرد. به ويژه اينكه شوراى 
سياســت گذارى  عالــى 
اصلاح طلبــان كارايى لازم 
را ندارد و انتخابات مجلس 
يازدهم در پيش اســت، اين 
اختلاف نظرهــا چگونه حل 

مى شود؟ 
اينكه بگوييــم در يك زمان بحــران حضور يا  
مشاركت نكردن مردم وجود دارد، كاملا اشتباه 
است. مردم با هيچ حكومت و هيچ جريانى قسم 
نخورده اند كه تا آخر بايســتند. به طور طبيعى 
حق انتخاب وجود دارد؛ يعنى مردم مى توانند در 
انتخابات شركت نكنند يا آگاهانه بعد از بررسى 
و شناخت شــركت و كانديداى مدنظرشان را 
انتخاب كنند. اما بايد بدانيم كه انتخاب مبناى 
تعهد دائمى نيست مبنى بر اينكه مردم هميشه 
پاى صندوق هســتند و هميشــه به اين فرد يا 
جريان رأى مى دهند. هر كســى هم كه چنين 
تحليلى داشته كاملا اشــتباه است. مردم نشان 
داده اند كه هر وقت اميد و اعتمادشان حفظ شود 
پاى صندوق هســتند و همكارى مى كنند، اما 
هرجا احساس نگرانى كنند، حضورشان كم رنگ 
مى شود كه در اين صورت نه تنها خودشان، بلكه 
جامعه نيز ضربه مى خورد. اما اينكه اصلاح طلبان 
نظرات مختلفى مطرح كرده اند و به جمع بندى 
مختلفى ازجمله تحريم، حضور مشروط يا حضور 
جدى رسيده اند، موضوعى طبيعى است. اما اگر 
ما بخواهيم اين جريان را به اين سمت بكشيم كه 
7 تا 8 ماه به انتخابات مانده، بگوييم مشكلاتى 
وجود دارد و چون دولت نتوانســته است آن را 
حل كند، ما انتخابات را تحريم مى كنيم يا اينكه 

مشــروط عمل مى كنيم، به نظر من كارى ذاتا 
منطقى نيست. شــركت نكردن و تحريم كردن 
از اين تاريخ زودهنــگام يعنى من از اكنون حق 
خود را در خصوص صحبت از انتخابات ســلب 
كنم؛ چون آن را تحريم كرده ام. بنابراين تحريم 
مطلق هيچ نفعى ندارد حتــى داراى زيان هم 
هســت. قصاص قبل از جنايت منطقى نيست و 
اگر كسى اعتراضى هم دارد، بايد صبر كند اول 
كانديداها مشخص شوند و بعد اگر نسبت به تأييد 
صلاحيت ها اعتراضى داشــته باشد، ناراحتى و 
نگرانى خود را ابراز كند. اما درباره اين موضوع كه 
با چه ساختارى وارد صحنه انتخابات شويم، بايد 
از گذشته درس بگيريم و كسب تجربه كنيم. ما 
34، 35 ســال تجربه داريم كه احزاب خودشان 
مســتقل از هر نهاد ديگرى فعاليت مى كردند 
و در ايام انتخابات دور هم جمع مى شــدند و با 
صميميت به ائتلاف و جمع بندى مى رسيدند. 
اما از چند ســال قبل، مانعى پيش آمد. شوراى 
عالى سياســت گذارى اصلاح طلبان براى حل 
اختلاف در يك مقطع مشخص و ائتلاف در يك 

دوره اى خاص در سال 94 
تشكيل شد، اما متأسفانه 
يك مجموعه اندكى اين 
امر استثنائى، غير قانونى و 
غيردموكراتيك را نهادينه 
كردند. گفتند ما به جاى 
اينكه بر احزاب تكيه كنيم، 

اين شورا را براى هميشه تثبيت كنيم. شورايى 
كه نه جنبه قانونــى دارد و نــه داراى عملكرد 
مثبتى است. من هميشــه اصرار داشته و دارم 
كه تكيه را بر احزاب داشته باشيم؛ ما بايد تلاش 
كنيم احزاب فعاليت كنند، درون خودشــان به 
جمع بندى برســند و بعد در جلسه اى احزاب 
بنشــينند و ائتلاف كنند و به جمع بندى واحد 
و نهايى برســند. البته افرادى هم هســتند كه 
به هر دليلى نمى خواهنــد وارد احزاب موجود 
شوند، اشــكالى هم ندارد. مى توان از نظر آن ها 
هم استفاده كرد و در جمع بندى حضور داشته 
باشند. اما اينكه ما بياييم يك امر غيرطبيعى و 
غيردموكراتيــك را جايگزين احزاب كنيم، كار 
شايسته اى نيست و درخواســت اين است كه 
اجازه دهند دســت احزاب بــراى انتخابات باز 
باشــد. وقتى مردم ببينند احزاب هستند كه با 
يكديگر رقابت مى كنند، تشــويق مى شوند در 
انتخابات حضور پيدا كنند. اما وقتى ببينند از بالا 
براى آن ها تصميم گرفته مى شــود، ديگر آن را 
قبول ندارند. مردم مى خواهند خودشان تصميم 
بگيرند، خودشــان آزادانه رأى دهند و اطاعت 
مطلق از بالادســتى ها را قبول ندارند. البته اين 
مسئله رشد مردم را مى رســاند؛ چرا ما با رشد 
و بلوغ مردم مخالفت مى كنيم؟ چرا مى ترسيم 
از اينكه مردم نظر دهند؟ عده اى هستند كه از 

اصل انتخابات مى ترســند و از حضور گسترده 
مردم پاى صندوق رأى وحشــت دارند كه خب 
برخلاف نظر امام و رهبرى و عقل و منطق است. 
اكنون كه ما مدعى اصلاح طلبى هستيم، اينكه 
منفعل بنشينيم تا عده اى در بالا تصميم بگيرند 
و براى ما تعيين تكليف كنند، با روح و حقيقت 

اصلاح طلبى مغايرت دارد.

  ،1396 در جريان اعتراضات دى ماه ســال
بسيارى افراد، دو جناح اصولگرا و اصلاح طلب 
را ناتــوان از نمايندگى مطالبــات عموم مردم 
مى دانستند. نظر شما چيســت و اگر اين گونه 

باشد، چاره چيست؟
اعتراض حق مردم اســت و انتقــاد آنان، چه به 
اصولگرايان و چه بــه اصلاح طلبان چه حتى به 
كليت حاكميــت، بايد اصلى مهم تلقى شــود. 
اما اينكه در اين شرايط چه بايد كرد و آيا ديگر 
حيات سياســى اصلاح طلبــان و اصولگرايان 
به پايان رسيده اســت و بايد رفت سراغ گزينه 
سومى، من بر اين نظر نيســتم. به عقيده من، 
ما بايد با صدايى رســا و با 
شــجاعت اعــلام كنيم كه 
مــا مدعــى اصلاح طلبى 
و انقلابيگــرى بوديــم، اما 
اصلاحات را زير پا گذاشتيم. 
اصولگرايان نيــز به همين 
ترتيب اعلام كنند؛ اگر چه 
مدعى بودنــد، اما اصول را زير پا گذاشــتند. ما 
بايــد خودمــان را از مفاهيمى چــون انقلاب، 
اصلاح طلبــى و اصولگرايى جدا كنيــم، تا اين 
مفاهيم فقط با ما تعريف نشوند. آن گاه مى توانيم 
با مرز قائل شــدن ميــان خود و ايــن مفاهيم، 
تعريفى درســت از اين واژگان به مــردم ارائه 
كنيم. مــا بايد بگوييم كه انقــلاب يا اصلاحات 
به اين معناســت، نه چيزى كه من هســتم! ما 
بايد شــهامت به گردن گرفتن قصــور خود را 
داشته باشــيم و به اشــتباهاتمان اقرار كنيم. 
فكر مى كنم با اعتراف به اشــتباهات گذشته، 
مى توان مشكلات امروز را حل كرد؛ چرا كه مردم 
با ماهيت انقلاب و اصلاحات مخالف نيســتند، 
بلكه با ما انقلابيون و اصلاح طلبان و مدعيان اين 
مفاهيم مخالف اند. بايد اعتراف كنيم كه دروغ 
گفتيم، عمل نكرديــم و اصلاحات چيز ديگرى 
اســت. انقلاب هم آن چيزى اســت كه مردم، 
شــعار آن را مى دادند؛ مردم استقلال و آزادى 
مى خواســتند. ما بايد اقرار كنيم كه نتوانستيم 

آزادى را به وجود بياوريم.

  از بحث هاى جناب عالى اين طور مى توان
نتيجه گرفت كه جريــان اصلاح طلب نيز، نياز 
به پوســت اندازى دارد. دراين باره براى مثال 
در جريان اصلاحات، اصلاح طلبى در برخى افراد 

خلاصه شده است. در واقع برخى از افراد تبديل 
به نماد اصلاح طلبى شــده اند و عدول از آنان، 
خط قرمز تلقى مى شــود. اصلاح طلبى چگونه 

مى تواند از اين شخص محورى خارج شود؟
يكى از آفت هايى كه امروز با آن روبه رو هستيم، 
همين مسئله اى اســت كه اشاره كرديد. عرض 
كردم متأســفانه برخى بدل به مجسمه برخى 
مفاهيم شــده اند. مــا بايد اشــخاص را در حد 
خودشــان بدانيم، نه بيشــتر. در همين زمينه 
امير مومنان على(ع) جملــه اى آموزنده دارند. 
در جريان جنگ جمل، فــردى از حضرت امير 
پرسيد كه آيا عايشه، طلحه و زبير مى توانند بر 
باطل باشــند يا نه؟ امير مومنان نگفتند كه بله 
مى توانند بر باطل باشــند؛ بلكه فرمودند: اين 
پرسش اشتباه اســت و حق و باطل را بر مبناى 
افراد نبايد شــناخت. بايد ابتدا حق را شناخت 
تا بتوانيم طرفداران حق را بشناسيم. امروز نيز 
متأسفانه ما سراغ افراد رفته ايم و در هر جناح، 
يك نفر را به عنوان نماد يك تفكر و جريان در نظر 
گرفته ايم. اگر يك مقــدار از آن هم عبور كنيم، 
انگار به انحراف متهم مى شويم. بايد افراد را در 
هر رده با مقياس ها و معيارها بسنجيم و اينكه 

آيا با حقيقت تطبيق دارند يا خير.

  ،باتوجه به نكاتى كه تاكنون اشاره كرديد
در شرايط موجود چه ساز و كارى براى اصلاح 
روندها پيشــنهاد مى كنيــد و درواقع پروژه 

اصلاح طلبى چگونه بايد پيش برود؟
به نظر من اصــلاح را بايد از فرد شــروع كرد؛ 
زيرا جامعه متشــكل از افراد اســت و اگر افراد 
خودشان را اصلاح نكنند كسى نمى تواند پروژه 
اصلاحات را پيــش برد. ما متنــى مقدس تر از 
قرآن و برنامه اى جامع تر از آن نداريم، اما همين 
انسان ها هســتند كه بايد آن را اجرا كنند و به 
همين دليل به انسان هايى وارسته براى اجراى 
قرآن و برنامه هــاى آن نياز داريــم. امروز نيز 
اگر اصلاح طلبان، اصلاحات را از خود شــروع 
نكنند، نمى توانند به پروژه اصلاحات كه امرى 
تاريخى و ارزشــمند اســت، كمكى كنند. من 
نمى خواهم وارد مصاديق بشــوم اما نمونه هاى 
بســيارى را مى توان ذكر كــرد. از ميان همين 
دوســتان اصلاح طلب ما، به مجرد اينكه فردى 
مســئوليتى برعهده مى گيــرد، در ابتدا وضع 
زندگى خود را بــه كل تغيير مى دهد. درنتيجه، 
عدم خودســازى افراد، مانعى جــدى دربرابر 
اصلاحات اســت و به همين دليل بايــد از ابتدا 
شروع كرد. اگر اكنون از مجموعه افراد انقلابى، 
هزار نفر را پيدا كنيم كه همان روحيه نخســت 
روزهــاى ابتدايى انقلاب را داشــته باشــند و 
اسير آلودگى ها نشــده باشند، مى توانند تحول 
عظيمى ايجاد و بسيارى از مشكلات امروز را حل 

كنند. 

انفعال با روح اصلاح طلبى 
منافات دارد
گفت وگو با رسول منتجب نیا،رئیس هیئت مؤسس حزب جمهوریت ایران اسلامی

 در  انتخابات  سال ۹۶ هم ما 
را در مضیقه ای قرار دادند  
که مجبور شدیم دوباره به 
همان حداقل ها اکتفا کنیم

 در  انتخابات  سال ۹۶ هم ما 
را در مضیقه ای قرار دادند  
که مجبور شدیم دوباره به 
همان حداقل ها اکتفا کنیم

برخی اصلاح طلبان وارد کار 
اجرایی شدند یا به مجلس 
رفتند، اما به آنچه انتظار 
می رفت، عمل نکردند

برخی اصلاح طلبان وارد کار 
اجرایی شدند یا به مجلس 
رفتند، اما به آنچه انتظار 
می رفت، عمل نکردند

 زاده شــهر شــيراز است و 
يك سالى هســت كه از مرز 
هفتاد ســالگى عبــور كرده. 
قائم مقام سابق و عضو پيشين 
شوراى مركزى حزب اعتماد 
ملى اســت، كارنامه سياسى 
بلند بالايــى دارد؛ از عضويت 
در حزب جمهورى اســلامى 
در سال هاى نخست پيروزى 
انقــلاب اســلامى گرفته تا 
عضويت در شــوراى مركــزى همين حزب، 
شــوراى مركزى مجمع روحانيــون مبارز و 
نمايندگى سه دوره نخســت مجلس شوراى 
اســلامى. البته رســول منتجب نيا زمانى كه 
بار ديگــر در قامــت كانديــداى نمايندگى 
مجلــس در دوره دهم انتخابات ظاهر شــد، 
بــا رد صلاحيــت يا عــدم احــراز صلاحيت 
ازسوى شوراى نگهبان مواجه شد. بااين حال 
كارنامه سياســى او محدود به موارد يادشده 

نيســت؛ نمايندگى امام خمينى(ره) و رئيس 
سازمان عقيدتى سياسى شهربانى كل كشور، 
مشــاور رئيس جمهور در دولــت اصلاحات و 
نمايندگى رهبرى در انجمن اسلامى معلمان 
ذيل هميــن كارنامه قــرار دارد. او همچنين 
ســابقه تدريس در گروه فقه و حقوق دانشگاه 
شــاهد را نيز دارد. منتجب نيا، پس از دوره اى 
طولانى تجربه از كنش سياســى، خســته از 
پذيرفتن مســئوليت هاى جديد، بر ضرورت 
صداقت با مردم تأكيد دارد. او اخلاق را هنجارى 
ضرورى براى سياســت مى داند و همواره در 
نقد درون جريانــى، صراحــت لهجه خاصى 
داشته است. شــايد همين صراحت لهجه در 
نقد هم قطاران ســابق خود و بروز اختلافات 
سبب شــد حزب اعتماد ملى را ترك گويد و 
حزب جديدى را ذيل نــام «حزب جمهوريت 
ايران اســلامى» بنيان بگذارد. اگرچه پيش تر 
نيز به «توطئه» برخــى چهره ها درون حزب 
اعتماد ملى براى حــذف او و دبيركل محصور 

حزب بــه دلايلى ازجمله مخالفت با شــوراى 
عالى سياســت گذارى اصلاح طلبان اشاراتى 
كرده و روند حزب را كه بدل به بنگاه تقســيم 
پست و مقام شــده ، مورد نقد قرار داده است. 
در گفت و گويــى كــه در ادامــه مى خوانيد، 
منتجب نيا بــه نقد رويه هايــى مى پردازد كه 
امروزه به نام اصلاح طلبى و انقلابيگرى به مردم 
عرضه شده است. او معتقد است كه همچنان 
اصلاحات پاسخ گوى مشــكلات امروز ايران 
اســت و در اين ميان تنها اصلاح طلبان بايد با 
صداى رسا، به اشــتباهات خود اعتراف كنند 
تا مردم بتوانند ميان آن ها و پروژه اصلاحات، 
مــرز قائل شــوند. منتجب نيا، خودســازى و 
انسان ســازى را نقطه آغازين پروژه اصلاحات 
مى دانــد؛ چراكه انســان هاى وارســته بايد 
برنامه هــاى مختلف را پيش ببرنــد. آنچه در 
ادامه مى خوانيد، خلاصه اى از آن چيزى است 
كه در اين گفت و گوى تفصيلى مطرح شــده

 است.
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