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کلیات بودجه ۱۴۰۰ نهم دی امسال با ۲۳ رأی موافق 
و ۱۹ رأی مخالــف و یک رأی ممتنع در کمیســیون 
تلفیق مجلس شــورای اســلامی تصویب شد. اگرچه 
مجلس این روزها بر اصلاح ســاختار آن مصمم است، 
اما تصمیم سازان مشهدی می توانند با نگاهی به همین 
کلیات هم بررسی کنند که آسیب های اجتماعی چه 
جایگاهی در بودجه سال آینده و نگاه مدیران اجرایی 

کشورمان دارد. 
 !آسیب های مشهد و بودجه نیامده

در لایحه بودجه سال ۱۴۰۰ کل کشور با قدری رشد، 
مبلغ ۵٫۴۳۰ میلیارد تومان اعتبار، به طور کلی جهت 
برنامه ها و فعالیت های پیشــگیری، کنترل و کاهش 
آسیب های اجتماعی در زمینه مقابله با پدیده اعتیاد، 
کاهش طلاق، ســامان دهی حاشیه نشینی، حمایت از 
کودکان کار و خیابان، مبارزه با مفاسد اخلاقی و دیگر 
مشــکلات اجتماعی در کشــور پیش بینی شده است 
و سهم هیچکدام از شــهرها از جمله مشهد مشخص 

نیست. 
 ۱۴۰۰ حمایت ویژه از زنان سرپرست خانوار در بودجه

اگرچه  نامشخص بودن سهم هر شهر  صفت یکسان 
تمام سرفصل های بودجه سال آینده است اما نهادهای 
متولی برای کسب بودجه می توانند با نیازسنجی های 
لازم، ســهم کارســازی از این اعتبار را برای مشهد 
و مشــکلاتش مطالبه کننــد. البته باید بــه بودجه 
برنامه های کاهش عرضــه و تقاضا برای مصرف مواد 
مخدر و روان گردان ها نیز توجه داشــت که با  حدود 
۱۱ درصد کاهش نســبت به ســال گذشــته، مبلغ 
۴۵۹میلیارد تومان است.  این کاهش ناشی از کاهش 
اعتبار ردیف های مربوط بــه مبارزه با قاچاق و توزیع 
مواد مخــدر در نیروی انتظامی جمهوری اســلامی 

ایران است.
طلاق از جمله آســیب های پرنگ مشــهد می تواند 
با اعتبار ۸۱۲ میلیــارد تومانــی برنامه های مربوط 
به کنترل و کاهش طــلاق و تحکیم نهــاد خانواده 
شرایط بهتری پیدا کند. خبر خوش این ردیف بودجه 
تخصیص  ۹۰ درصد آن به برنامه های حمایت از زنان 
آسیب دیده و سرپرست خانوار اختصاص یافته است.

 ۴۵۴میلیارد سهم بافت های فرسوده کشور
برای سامان دهی بافت های فرسوده، مناطق بحرانی 
و حاشیه شهرهاکه مشهد از هیچکدامش کم ندارد، 
بالغ بــر ۳۵۲ میلیارد تومان اعتبار پیش بینی شــده 
اســت که حدود ۱۳ درصد از ســال قبل کم شــده 
اســت. افزون بر اعتبارات عمومی، مبلغ ۱۰۲ میلیارد 
تومان بودجه بانک ها و شرکت های دولتی در بخش 
بافت های فرسوده و ناکارآمد شهری است، که نسبت 
به اعتبار مصوب در قانون بودجه ســال ۱۳۹۹ حدود 
۹۷ درصد کاهش داشته است. درمجموع، با احتساب 
اعتبارات عمومــی و بودجه بانک ها و شــرکت های 
دولتی در لایحه بودجه سال ۱۴۰۰ کل کشور، مبلغ 
۴۵۴میلیارد تومان اعتبار و تسهیلات جهت بهسازی 
بافت های فرسوده و سامان دهی مناطق حاشیه شهرها 

در سال آینده در نظر گرفته شده است.
 حمایت از کودکان کار با رشد ۲۵ درصدی

برای ســامان دهی کودکان کار و خیابان و حمایت از 
کودکان بی سرپرســت و دیگر کودکان آسیب پذیر 
مبلغ ۶۹۱میلیــارد تومان اعتبار پیش بینی شــده 
است؛ که در مقایســه با اعتبار مصوب این بخش در 
قانون بودجه سال۱۳۹۹ حدود ۲۵ درصد رشد داشته 
اســت. از مجموع اعتبارات این بخش، ۸۱ درصد به 
برنامه حمایت از کودکان و نوجوانان تحت پوشــش 
ســازمان بهزیســتی اختصاص یافته است. ذیل این 
برنامه ۱۹ فعالیت تعریف شده که دراین میان  می توان 
به برنامه سامان دهی کودکان خیابانی (۱۱۳ میلیارد 
تومان) و حمایت از کودکان کار (۱۴میلیارد تومان) 
اشاره کرد. این بخش بودجهدر تداوم اقدامات خوبی 
که مشــهد در همین ماه های اخیر رقم زده اســت، 

می تواند بسیار مهم و ثمربخش باشد.
 متفرقه های آسیب زا و بودجه

دربــاره ســایر آســیب های اجتماعی، برحســب 
جســت وجویی که در شــرح برنامه ها و فعالیت های 
دســتگاه های مختلف در لایحه بودجــه با کلیدواژه 
«آســیب اجتماعی» و دیگر عناوین مشــابه صورت 
گرفته، جمعاً حــدود ۲٫۹۹۴ میلیــارد تومان اعتبار 
در نظر گرفته شده اســت، که در مقایســه با اعتبار 
برنامه های مشابه در قانون بودجه سال ۱۳۹۹ حدود 

۱۳۱درصد رشد داشته است.
در تبصره هــای «۵»، «۶» و «۸» لایحــه بودجــه 
ســال ۱۴۰۰ بالغ بر ۶ هــزار میلیارد تومــان اعتبار و 
تسهیلات جهت سامان دهی و بهســازی بافت های 

فرســوده و مناطــق حاشیه نشــین در کنار ســایر 
برنامه هــای عمرانــی در ایــن حــوزه و نیــز مبلغ 
۱۰۰ میلیارد تومان اعتبار جهت سامان دهی کودکان 
کار و خیابان و حمایت از افراد دارای معلولیت در نظر 

گرفته شده است.
 افزایش ۱۳۲درصدی اعتبارات، افزایش منابع نیست

اعتبارات آســیب های اجتماعی در طول ســال های 
اجرای قانون برنامه ششــم توسعه حدود ۱۳۲ درصد 
افزایش داشته است، اما این رشــد به  معنای افزایش 
منابع برای انجام مداخلات بیشــتر نبوده است؛ زیرا 
نسبت اعتبار آســیب های اجتماعی به کل اعتبارات 
منابع عمومی دولت در طول پنج سال گذشته (۰/۵۸ 
درصد) تغییری نداشــته است، این در حالی است که 
مسائل اجتماعی پدید آورنده آسیب های اجتماعی، 
مانند فقر و نابرابری در طــول همین مدت، افزایش 
شــایان توجهی داشته اســت. به عنوان مثال ضریب 
جینی که شاخص نمایانگر اختلاف طبقاتی در جامعه 
است در همین دوره پنج ســاله از ۳۶صدم درصد در 
ســال ۱۳۹۶ به بالای ۴۰صدم درصد در سال جاری 

رسیده است.
 ضعف نظارتی  بودجه را می سوزاند

فراتر از مسئله کاهش یا افزایش اعتبارات، آنچه بیشتر 
در این حوزه اهمیت دارد، مسئله نظارت بر هزینه کرد 
اعتبارات اســت؛ زیرا ضعف شــاخصه های نظارتی 
بودجه در کنار ســایر عوامل ساختاری مانع از توزیع، 
تخصیص و عملکرد مناسب حداقل اعتبارات موجود 
در حوزه آســیب های اجتماعی در دولت شده است. 
موضوعی که با افزایــش قابل توجه برنامه های کلی و 
مبهم در زمینه کنترل و کاهش آسیب های اجتماعی 
در ســنوات گذشــته، حتی موجب تخصیص کمتر 
اعتبارات به برنامه های موضوع کنترل آســیب های 
اجتماعی شده است. به عنوان مثال عملکرد بودجه ای 
سازمان بهزیستی کشور در سال ۱۳۹۸ نشان  می دهد 
که برنامه های موضوع آســیب های اجتماعی عمدتا 
تخصیصی کمتر از ۵۰ درصد داشته اند؛ این در حالی 
است که تخصیص کل برنامه های سازمان بهزیستی 

در این سال بالغ بر ۸۵ درصد بوده است.
 اعتباری که اولویت ندارد

بررسی اعتبارات آسیب های اجتماعی در طول قانون 
برنامه ششم توســعه تاکنون، همواره با قبض و بسط 
همراه بوده است. نوساناتی که از فقدان برنامه و نبود 
اولویت مشخص در حوزه کنترل و کاهش آسیب های 
اجتماعی در کشور حکایت دارد؛ زیرا بودجه ترجمان 
عملیاتی برنامه ها و خط مشــی های دولت اســت و 
تغییرات نامنظــم آن در یک حوزه مشــخص، خلأ 
وجود یک برنامــه بلندمدت را در آن حوزه نشــان  
می دهد؛ مسئله ای که نمود آن را در افزایش قابل توجه 
ســهم اعتباری ردیف سایر آســیب های اجتماعی 
(از ۳۲ درصد بودجه آســیب های اجتماعی در سال 
شروع قانون برنامه ششم توسعه تا بیش از ۵۲ درصد 
اعتبارات این حوزه در لایحه بودجه سال ۱۴۰۰) نیز  

می توان مشاهده کرد. 
 بخش های تاریک بودجه

جدای از این مســئله، افزایش اعتبارات حوزه «سایر 
آســیب های اجتماعــی» با توجه به ماهیــت کلی و 
نامشــخص برنامه های این بخش بیانگر این واقعیت 
است که روند توزیع اعتبارات آسیب های اجتماعی در 
طول سال های گذشته نه تنها متناسب با اولویت های 
قانون برنامه ششم توسعه نبوده است؛ بلکه برخلاف 
منطق بودجه ریزی مبتنی بر عملکرد و اصل شفافیت 
عمل کرده است. از آنجایی که سند مالی سالیانه دولت 
باید برمبنای اسناد بالادستی و قوانین برنامه تنظیم 
شود، تحقق اهداف برنامه ها، به نحوه تأمین و توزیع 
اعتبارات در قوانین بودجه ســنواتی کشــور وابسته 
اســت؛ ازاین رو چگونگــی توزیع مبهــم و نامتوازن 
اعتبارات حوزه آسیب های اجتماعی در طول اجرای 
قانون برنامه ششــم توســعه نشــان  می دهد لایحه 
بودجه پیشنهادی سال ۱۴۰۰ دولت و قوانین بودجه 
پنج سال اخیر در راستای نیل به اهداف و نیات قانون 
برنامه ششم توســعه در حوزه آسیب های اجتماعی 

نبوده است.
 مشهد چقدر بودجه نیاز دارد؟

با توجه بــه وضعیت اعتباری آســیب های اجتماعی 
در لایحه بودجه ســال ۱۴۰۰ کل کشور و ملاحظات 
بیان شــده در این گزارش،حال باید دید مشهد چه 

میزانی از آن را به خود اختصاص خواهد داد؟
البیته پیش از این باید پرســید که آیا تصمیم  سازان 
مشهد تصویر و تصور روشنی از  آسیب های اجتماعی 
مشــهد دارند تا بــرای تخصیــص و هزینه کرد آن 

برنامه های کاربدی و اثربخش پیشنهاد دهند؟
منبع: مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی ایران
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لازم اســت. شاید 
بتــوان خلاصــه 
ی  ل ها لا ســتد ا
موافقان پویش «نه بــه واردات تراریخته ها» را 
این طور خلاصه کرد. آن طور کــه خبرگزاری 
فــارس گــزارش کــرده اســت، تعــداد 
شرکت کنندگان در پویش، تا لحظه تنظیم 
این گزارش به ۳۷ هزار و ۵۵۵ نفر رسیده و تا 
رسیدن به مرز ۵۰ هزار امضا و پیگیری ازطریق 
نمایندگان مجلس، راه چندانی باقی نمانده 
است. خواسته  آن ها دست کم در گام نخست، 
یک چیز است: ممنوعیت واردات محصولات 
تراریخته به کشور. پشت این جملات خلاصه، 
انبوه اســتدلال های موافقان و مخالفان دیده 
می شود. اســتدلال هایی که در آن ها همه چیز 

دیده می شــود، به جز ارجاع به مستندات علمی 
روشــن. در خلأ موضع  گیری صریح مسئولان 
مرتبط درباره تراریخته ها، وارد  کردن شبهه ها و 
اتهام زنی های طرفین به یکدیگر، ادامه دارد، آن 
هم با ادبیاتی تندتر از همیشه. با ادامه این روند، 
تراریخته به ســوژه ای تازه برای تشویش ذهن 

جامعه تبدیل خواهد شد.
 مخالفان چه می گویند؟

تراریختــه بــه محصولاتی گفته می شــود که 
با دســت کاری ژنتیکی و وارد کــردن ژن های 
بیگانه به آن به دست می آیند. GMO مخفف 
معادل انگلیســی اش اســت که اگر دقت کرده 
باشــید روی برخی روغن هــای خوراکی درج 
شــده اســت. بنا بر گزارش  تیر امســال مرکز 
پژوهش های مجلس، آغاز دست کاری ژنتیکی 
گیاهان به روش بیوتکنولوژی، به حدود ۳۰ سال 
پیش برمی گــردد. پس از آن، به تدریج ســطح 
زیر کشــت محصولات تراریخته بیشتر شده و 
در ســال ۲۰۱۸ به ۱۹۱٫۷ میلیــون هکتار در 
جهان رسیده است. ۲۸ کشور دنیا تولید کننده 
محصــولات تراریخته انــد و حدود ۷۰ کشــور 
هــم مصرف کننده. چیزی حــدود ۹۹ درصد از 
محصولات تراریخته تولید شــده شامل سویا، 
پنبه، ذرت و کلزاست و آمریکا، برزیل، آرژانتین، 
هند و کانادا پنج تولید  کننده عمده تراریخته ها 
به شــمار می روند.اگر فضای رسانه ای را به یک 
ترازو تشــبیه کنیم، کفه مخالفــان تراریخته  
به مراتب ســنگین تر از موافقان آن است. برخی 
مخالفتشــان را صریح اعــلام می کنند و برخی 
صحبت هایشان را با چاشــنی گمانه و احتمال 
همراه می کننــد. از مخالفان صریــح تراریخته 
می شود به دکتر علی کرمی، اشاره کرد. در سامانه 
علم سنجی اعضای هیئت علمی وزارت بهداشت، 
نام او یافت نشــد، با  وجود این بر اساس آنچه در 
سایت شخصی اش درج شده، عضو هیئت علمی 
مرکز تحقیقات بیولوژی مولکولی دانشگاه علوم 
پزشــکی بقیه ا...(عج) و اســتاد تمام وقت این 
دانشگاه اســت. کرمی که از حامیان پویش ملی 
«نه به تراریخته کردن ایران» در سال ۹۷ هم بوده، 
در صفحه اینستاگرامی خود، ضمن دعوت از مردم 
برای پیوستن به پویش اخیر، درباره آسیب های 
تراریخته به این موارد اشاره کرده است: ناباروری، 
ســرطان، آلرژی، نارســایی در رشد، مشکلات 
گوارشی، بیماری های کلیوی، تضعیف سیستم 
ایمنی بدن، خطرات بالقوه ژنتیکی برای انسان و 

آسیب به محیط زیست.
او همچنیــن در گفت و گو بــا رادیــو اقتصاد، 
آســیب های یادشــده را مبتنی بر مــدارک و 
مستندات عنوان کرده و گفته است: آثار یادشده 
در اثر مصرف مستقیم و دراز مدت تراریخته ها به 
وجود می آید.اگر تراریخته ها تا این حد آسیب زا 
هستند، چرا به اذعان موافقان و مخالفان، از حدود 
۲۵ سال پیش، واردات این محصولات به کشور 
صورت می گیرد؟ کرمی به این پرسش، پاسخی 
عجیب و قابل تأمل داده است که بیشتر به توجیه 
می ماند تا اســتدلال؛ «با کشت تراریخته بعد از 

مدتی تمام زمین ها و محصولات 
منطقه به دلیل گرده افشــانی و 
آلودگی خاک، تراریخته می شود 
اما در واردات چنین شــرایطی 
حاکم نیســت. بــه همین دلیل 
کشورهای زیادی ازجمله ایران، 

واردات محصولات تراریخته را دارند اما کشت این 
محصولات را ممنوع اعلام کرده اند.»

کرمــی بــه ممنوعیــت کشــت تراریخته در 
برخــی کشــورها ماننــد انگلیس، فرانســه، 
روســیه، آلمان و رژیم اشــغالگر قدس اشــاره 
کرده و گفته اســت: مســئولان بایــد از خود 
بپرســند اگر تراریخته خوب است و مشکلات 
غذایی و کشــاورزی کشــورها را حل می کند، 
چرا تولیدکننــدگان بذر تراریخته، خودشــان 
ایــن بذرهــا را نمی کارند و محصــولات خود 

را استفاده نمی کنند؟
 دیدگاه های فقهی

کشــاندن ماجرا به اســتفتا از مراجــع، حربه 
دیگر مخالفان و موافقــان تراریخته برای اثبات 
درست بودن موضع گیری هایشــان بوده است 
اما همان طورکه انتظار می رفــت، جایز بودن یا 
نبودن کشت و مصرف این محصولات منوط به 
اثبات میزان زیان آن عنوان شده است؛ موضوعی 
که نیازمند رفتار علمی و استدلال های منطقی 
کارشناســان به دور از جنجال های رســانه ای 
و کشــاندن پای مردم بــه ماجراســت. پایگاه 
اطلاع رسانی بیوتکنولوژی ایران، تصویر استفتائی 
از مقام معظم رهبری را منتشر کرده است که در 
آن از حکم ایجاد گیاهان تراریخته با هدف ایجاد 
ژنی مطلوب در گیاه پرســیده شده است؛ مثلا 
ژن مقاومت به شوری و خشکی. پاسخ معظم له 
به این اســتفتا که تاریــخ آن ۹۵٫۰۳٫۰۸ درج 
شده، این طور آمده است: عمل مذکور در موارد 
ذکرشده، فی نفسه اشــکال ندارد. متن استفتا 
یادشده در سامانه دفتر حفظ و نشر ایشان یافت 
نشد و تنها استفتا مرتبط، این بود که استفاده از 
میوه ها و مواد غذایی حاصل از تغییرات ژنتیک، 
مانعی ندارد. براساس آنچه در سایت تبیان آمده 
است رهبر معظم انقلاب، جایز نبودن تولید این 
محصولات را منوط به داشتن ضرر قابل توجه بر 

بدن عنوان کرده اند.

دفتــر آیت ا...العظمــی سیســتانی و آیــت ا... 
شبیری زنجانی نیز در پاســخ به استفتا سایت 
اسلام کوئســت، «فی نفســه اشــکال ندارد» 
را برای تولیــد بذرهای اصلاح شــده و گیاهان 
تراریخته عنوان کرده اند. در پاسخ دفتر آیت ا... 
صافی گلپایگانــی نیز آمده اســت: به طور کلی 
چنانچه استفاده از آن ضرر معتدٌبه برای انسان 
دارد، از مصرف آن اجتناب کرد. نیز اگر کاشــت 
این نوع محصولات ضرر برای کشاورزی اسلامی 
داشته باشد باید از کاشت و تکثیر آن جلوگیری 
شود. دفتر آیت ا... مکارم شــیرازی نیز این طور 
پاسخ داده اســت: باید مراجعه به کارشناسان 
متدین و بی نظر کنند. اگر آن هــا مضر ندانند، 

مانعی ندارد.
 موضع گیری های بی اثر

در این بیــن، موضع گیری های دوپهلوی رئیس 
ســازمان پدافند غیرعامل کشور به رفع ابهام ها 
در بــاره محصــولات تراریخته کمکــی نکرده 
است. سردار کاظم جلالی، پارسال در برنامه ای 
تلویزیونی با اشــاره به اینکه تراریخته موافق و 
مخالفانی دارد و باید از نظر علمی به ســطحی 
برسیم که از قابلیت های آن استفاده و با تهدیدات 
آن مقابله کنیم، گفت: ما کشــوری هستیم که 
علیه ما تهدیدات وجود دارد و محصول تراریخته، 
اعم از برنج تراریخته، قابلیت کاهش زاد و ولد را 
دارد. در هندوســتان در یکی از ایالت ها با تغییر 
غذا و نوع غذای تراریخته که حدود ۱۰سال برای 
آن پیش بینی کردند، ۳۰میلیون نفر جمعیت را 
کاهش دادند. مطالعات علمی نشان داده است 
که برنج تراریخته می تواند موجب کاهش نسل 
شــود. از هر ۲۰ مورد، امکان حاملگی در حدود 
۱۸ مورد را رد می کند. این مطالعات در هند انجام 

شده است.
او با بیان اینکه مســئولیت سلامت غذا بر عهده 
وزارت بهداشت است، ادامه داد: همه جای دنیا 
برای آن چیزی کــه می خواهد خورده شــود، 

استانداردهای سختی 
گذاشته اند. ما می گوییم این 
استانداردها را رعایت کنیم. نزدیک ۱۳ تا 
۱۵ سال طول می کشــد تا به یک ماده ای مجوز 
دهند برای اینکه خورده شود. مثلاً سازمان غذا و 
داروی آمریکا دو استاندارد دارد؛ یکی استاندارد 
داخلی و دیگری خارجی. اســتاندارد اول را به 
خارجی می دهند، یعنی اســتانداردی که برای 
خارج از آمریکا مصرف شود تا کنترل کنند که 
آنجا چه اتفاقی رخ می دهد. اگر آســیبی داشت 
آنجا مصرف شود و اگر نداشت داخل کشورشان 
بیاورند. بعد ما استناد می کنیم که با استاندارد 
خارجی آمریکایی ها، محصولی را وارد کشــور 
 کنیم. یعنــی خودمان را موش آزمایشــگاهی 
می کنیم و فلان محصول را می خوریم که ببینیم 
ضرر دارد یا ندارد.و باز هم تکرار سؤال نخست، 
اگر تهدیدها تا این حد جدی است، چرا در این 
۲۵ سال اجازه ورود محصولات ترایخته به کشور 
داده شده اســت و اگر جدی نیست، چرا با بیان 
شایدها و احتمال ها، ذهن مصرف کننده مشوش 

شود؟
بیانیه اعضای فرهنگســتان علوم پزشــکی به 
ریاســت دکتر علیرضا مرندی، نیز پیشنهادی 
بی اثر ارزیابی می شود؛ پیشــنهادی که شواهد 
موجود می گویــد در عمل اتفاقــی را رقم نزده 
اســت. در متن بارگذاری شــده روی ســایت 
فرهنگستان آمده است: «در نشست تخصصی 
اعضای فرهنگســتان علوم پزشــکی " سلامت 
محصولات تراریخته " مورد ابهــام قرار گرفت... 
اســتفاده از فراورده هــای تراریختــه در کنار 
فواید، خطراتی نیز خواهد داشت؛ لذا پیشنهاد 
می شــود تا اطمینان یافتن از ســلامت کامل 
مصرف این گونه محصولات، از کشت و واردات 
فراورده هــای تراریخته به کشــور جلوگیری 

به عمل آید.»
آخرین خبرها حکایت از ورود کمیسیون اصل ۹۰ 
مجلس شورای اسلامی به موضوع دارد؛ ورودی 
که فعلا منجر به اعلام نظر نشــده اســت. علی 
خضریان، سخنگوی این کمیســیون، با اشاره 
به علمــی و پیچیده بودن موضــوع، اعلام نظر 
کمیسیون را منوط به دریافت پاسخ دستگاه ها 
به ســؤالات ارسال شــده دانســته و با انتقاد از 
وابستگی کامل کشور به محصولات تراریخته، 
از کوتاهی های وزارت جهاد کشاورزی در این باره 

گفته است.

روايت  ترا ريخته ها ؛  اين بازىِ رسانه اى نيست
همه چیز درباره  یک پویش که می خواهد جلو  واردات محصولاتی را بگیرد که در ژنتیک شان دستکاری شده است

«اگر کسی سندی علیه تراریخته ها دارد 
و ارائه نمی کند به اتهام اختفای اسنادی 
که جان مردم را نجــات می دهد، باید 
محاکمه شود و اگر سندی ندارد، باید به 
اتهام ایجاد التهاب در جامعه محاکمه 
شــود.» رئیس انجمن علمــی ایمنی 
زیســتی ایران این جملات را می گوید. 
دکتر بهزاد قره یاضی در گفت و گو با شهرآرا پشت پرده برخی 
مخالفت ها با تراریخته ها را غیر علمی و سیاسی می داند و از 
آزادی واردات تراریخته ها و محدودیت برای تولید داخل آن 
در دو دهه اخیر این طور انتقاد می کند: سالانه ۱۰میلیون تن 
ذرت وارد می کنیم که ۸ میلیون تن تراریخته است. واردات 
۷ میلیون تن ســویا، کنجاله سویا و روغن ســویا داریم که 
صددرصد تراریخته است. نه اینکه ما تراریخته وارد کنیم؛ از 
۱۵۲ میلیون تن سویا در دنیا،  ۱۴۸٫۵ میلیون تن متعلق به 
شش کشــور آمریکا، برزیــل، کانادا، آرژانتیــن، اروگوئه و 
پاراگوئه اســت که به طور کامل تراریخته اند. بیشــتردیگر 

تولید کنندگان سویا نیز همین طورند.

او  با اشاره به وابستگی کامل کشور به واردات این محصولات 
در حال حاضر می گوید: بنده مخالف واردات هســتم اما به 
طرفداران این پویش می گویم که ســویا یعنی خوراک دام. 
یعنی گوشــت مرغ، شیر، پنیر، ماســت و گوشت قرمز. راه 
منطقی این است که هر سال ۱۰ درصد از واردات کم کنیم 
و به تولید داخل اضافه کنیم؛ در غیر این صورت همه چیز به 

هم می ریزد.
او بــا انتقــاد از داده های منــدرج در گزارش هــای مرکز 
پژوهش های مجلس، می گوید: تولید کنندگان تراریخته ها، 
۲۸ کشور نیستند، بلکه ۲۸ کشــور، تولید کننده عمده اند. 
مصرف کننده ها هم ۷۰ کشــور نیستند. مســتند به شما 
می گویم که همه کشــورهای دنیا، به استثنای پنج کشور 
مدعی، مصرف کننده تراریخته هســتند. آن پنج کشور هم 
عبارت اند از: ونزوئلا، ماداگاســکار، بنین، الجزایر و بوتان. 
این مرکز چطــور صدای ۷۰۰ محقق عضــو انجمن ایمنی 
زیستی، ۴۰ انجمن ذیل اتحادیه انجمن های کشاورزی و ... 

را نمی شنود؟
نماینــده انجمن های علمی در شــورای ایمنی زیســتی 

کشور، احتمال تأثیرات مخرب تراریخته ها روی نسل های 
بعــدی را فناوری هراســانه می داند و می گویــد: به فرض 
کــه پروتکل هــای سیزده چهارده ســاله برای بررســی 
اثرات تراریخته ها وجود داشــته باشــد، این دوره به اتمام 
رسیده چون ۲۵ ســال اســت که واردات این محصولات 

صورت می گیرد.
 آخرین خبر

در میان کشمکش هایی که آرامش مردم را به بازی می گیرد، 
تولید تراریخته ها در کشور روال خود را دنبال می کند. خبر 
پیش رو، مربوط به هشــتم همین ماه است. جلسه  شورای 
ملی ایمنی زیستی با حضور معاون اول رئیس جمهور، وزیر 
جهاد کشاورزی، رئیس ســازمان حفاظت محیط زیست، 
رئیس ســازمان غذا و دارو و نمایندگان مجلس، عضو شورا 
تشکیل شد و به اتفاق آرا، دستورالعمل «آزمایشات میدانیِ 
محصور گیاهان تراریخته» در هشــت ماده و دو تبصره به 
تصویب رســید. « آزمایش های میدانی، یــک مرحله قبل 
از ورود محصــول به بازار اســت.» این را دکتــر قره یاضی 

می گوید.

اگر درباره تراریخته هاسند دارید و رو نمی کنید باید محاکمه شوید!
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ناباروری، سرطان، آلرژی، نارسایی در رشد، مشکلات 
گوارشی، بیماری های کلیوی، تضعیف سیستم 
ایمنی بدن، خطرات بالقوه ژنتیکی برای انسان و 
آسیب به محیط زیست. آثار یادشده در اثر مصرف 
مستقیم و دراز مدت تراریخته ها به وجود می آید

ناباروری، سرطان، آلرژی، نارسایی در رشد، مشکلات 
گوارشی، بیماری های کلیوی، تضعیف سیستم 
ایمنی بدن، خطرات بالقوه ژنتیکی برای انسان و 
آسیب به محیط زیست. آثار یادشده در اثر مصرف 
مستقیم و دراز مدت تراریخته ها به وجود می آید

نگاهی به اعتبارات آسیب های اجتماعی در بودجه ۱۴۰۰

سهم مشهد و مشکلاتش 
از بودجه چقدر است؟
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