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گفت وگوی اختصاصی شهرآرا با دکتر حسن انصاری،  پژوهشگر  علوم دینی

كار سلبريتى هاى فرهنگى در فضاى مجازى
 نظريه پردازى نيست

 نص محوری یا 
تحلیل مداری؟

نگاهی گذرا به پژوهش های اسلام شناسی 

با نقد روشی کتاب «مکتب در فرایند تکامل»

در مطالعات اسلام شناسان تفاوتی بنیادین 

میان محافــل دانشــگاهی (آکادمیک) با 

محافل حوزوی (سنتی)، یا به تعبیر دیگر، 

میان شرقیان و غربیان دیده می شــود که 

روند تحقیقات هر ۲طیف را بسیار متفاوت 

می کند. در محافل دانشــگاهی که بیشتر 

در آن از غــرب تبعیــت می شــود، در مقام 

اســتدلال در موضوعــات علوم اســلامی 

به خصــوص تاریخــی و روایــی، ابتدا متن 

و نص مربوط بــه موضوع کــه گاهــی دارای منابــع مختلف و 

متکثری اســت، از قبل مطالعــه و واکاوی می شــود و گاهی با 

توجه به پیش فرض ها و ذهنیت های ازپیش شکل گرفته در خود 

پژوهشــگر که درباره حکم آن موضوع و روند شــکل گیری آن به 

وجود آمده است، درباره فهم متن مورد اشاره تصمیم گیری شده 

و فقط تحلیل به عنوان ترجمه نص بدون ذکر آن نوشته می شود 

و صرفا به آدرس هایی در پاورقی به عنــوان منابع تصریح کننده 

اشاره می شود.

از ایــن رو در موارد زیــادی تحلیل هــا و بررســی های ناصواب 

جایگزین نصوص مربوط می شود و فقط برداشت غلط و گاهی 

فاحش پژوهشــگر از نص، ملحــوظ می شــود و در پاورقی ها به 

چندین و چنــد آدرس کتــاب و منبع کهن که بــا مفاد حقیقی 

برداشت پژوهشگر بیگانه اســت، اکتفا می شود. این در حالی 

است که در پژوهش های علمی متداول حوزه ها چنین رویکردی 

دچار نقص های متعــدد اســت و از حجیت لازم برای اســتناد 

برخوردار نیست. بنابراین در روش حوزوی اول (نص) به عنوان 

بنیادی ترین اجزای یک پژوهش، قبل یا بعد از تحلیل پژوهشگر 

می آید و فقدان آن به عنوان فقدان جزئی اساسی در یک تحقیق 

قلمداد می شــود، تا در پی ذکر نص، خطاها و سوء برداشت ها 

در کشف و استخراج حقایق برگرفته از آن متن شناسایی شود و 

اشتباهات عمده در محیط تحلیلی و استنباطی آن قابل ردیابی 

باشد.  حال بنا بر این گفته ها، می توان به روشنی به این حقیقت 

مهم و راهگشا دست یافت که در روش علمی تحقیقی، توجه به 

نصوص بسیار مهم می نماید، به گونه ای که در صورت ذکرنشدن 

نص، نمی توان نوع تحلیل هایی را که درباره آن صورت پذیرفته، 

اطمینان بخش قلمداد کــرد و راه را برای نقــد و تبیین فهم آن 

هموار نمود. بنابراین روش تحقیقی غربی از این جهت نه فقط 

دارای یک نقطه ضعف، بلکه دربردارنده یک آفت و نقص بزرگ 

اســت که در روند تحقیق جبران ناپذیر بوده و از این منظر قابل 

نقد است. 

البته در این میان نقص دیگری نیز در میان مجامع علمی سنتی 

وجود دارد که آن نیز در نوع خود شایان توجه است و آن عبارت 

اســت از تکیه انحصاری بر نص و نداشتن رویکرد تحلیلی و گاه 

با نگاه اخباری گرایانه اســت. این امر می تواند بــه انحراف در 

شناخت موضوعات و حقایق آن ها و احکام هریک منجر شود.

این ۲ آفت (نص محــوری فقط یا تحلیل مــداری فقط) در همه 

رشــته های علوم اســلامی نظیر فقه، اصول، کلام و فلســفه... 

نیز قابــل تصور اســت. به ویــژه در عصر حــاضر کــه گروه ها و 

مکاتب فکری مختلف انواع شبهات و تهمت ها را با انگیزه های 

گوناگونی علیه مخالفان خود طرح می کنند. 

با همه این اوصاف می توان به این حقیقت واحد دست یافت تا با 

تلفیق امتیازات هریک از ۲روش تحقیقی غربی و شرقی و زدودن 

نواقص هرکدام و آراستن هریک به محسنات دیگری، رویکردی 

صحیح را به کار گرفت تا در آن با ترکیب ۲جزء اساسی و بنیادی 

«نص محوری» و «تحلیل مداری»، به هردو آن ها توجه کافی شود 

و به هردو به عنوان ۲بال برای یک پژوهش جامع و الگوی کامل 

و بدون نقص در روند تحقیق توجه شود. 

یکــی از آثــاری کــه همیــن معضــل در آن بــه وضــوح دیــده 

می شــود، کتاب فاضل ارجمند جناب آقای دکتر سیدحسین 

مدرسی طباطبایی با عنوان «مکتب در فرایند تکامل» است که 

با عنوان فرعی «نظری بر تطور مبانی فکری تشــیع در سه قرن 

نخستین» منتشر شده اســت. این کتاب مشــکلات محتوایی 

زیادی دارد و فضلای زیادی در نقد آن قلم فرسایی کرده اند. ما 

در این نوشــتار کوتاه به دنبال بیان آن ها نیستیم و فقط درباره 

موضوع ســخنمان، نقد روشــی در برخورد با نصوص، ســخن 

می رانیم. 

آقای مدرسی نکات و برداشت هایی از نصوص تاریخی را در متن 

کتاب خود گنجانده و آن ها را به چندین و چند منبع دست اول 

و کهن مستند کرده اســت، تا جایی که خواننده با مشاهده نام 

این منابع، تلقی می کند که ایــن مطلب امری بدیهی در تاریخ 

فکری تشیع است.  این در حالی است که گاهی مقایسه مطالب 

با صریح نصوصی کــه در پاورقی ها بــه آن ها ارجــاع داده اند، 

تفاوت های بنیادین مشاهده می شود. 

البته مشکلات این کتاب در نوع برخورد با نصوص و بررسی های 

تاریخی منحصر به  مورد ذکرشــده نیســت. در مواردی نصوص 

موردبحث در کتــاب دارای نصوص متناقض دیگری اســت که 

به آن ها اشــاره ای نشــده، یا در مواردی نص آورده شده است، 

ولی به علت گزینشــی عمل کردن و تقطیع خبر، مطلب وارونه 

فهمیده می شود.

از دیگــر ســو، تحلیل هایی از متــون فاقد مهم تریــن رکن یک 

پژوهش تاریخی است که عبارت اســت از ارزیابی نکردن متون 

و نصــوص در کتاب. شــاید مهم تریــن بخش، قبــل از بحث و 

بررســی نقلی تاریخی، دلایل لازم در قبول نص و نقل و تحلیل 

آن و نیز اسباب نپذیرفتن نص متناقض و اهتمام نورزیدن به آن 

است.  به علت همین روش تک بعدی 

و متأثــر از تحقیقات شرق شناســان، 

ما قادر نیســتیم تا همه استنتاجات 

این کتاب را صحیــح و منبعث از یک 

تحلیل ریشه دار در متون کهن بدانیم 

و ناگزیریم مراجعه دقیقــی به منابع 

مطالعاتی ایشــان داشــته باشــیم و 

دیگر متون و تحلیل هــای مخالف را 

نیز ببینیم.  چه بســا اگر ایشان عین 

نص مورد مطالعه خــود را یا نص را به 

شکل کامل، نه گزینشی، می آوردند 

و تحلیل هایشــان را بــا آن هــا همراه 

می ســاختند، مخاطب مطلــب را به 

شکل دیگری باور می کرد.
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کهن ترین قرآن وقفی آستان قدس رضوی
  گنجینه ارزشمند آستان قدس رضوی پر 
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از نســخه های خطی کهن است که در 

دوره های مختلف وقف آســتان قدس رضوی 

شده اســت. بخش مهمی از این نسخه ها به 

قرآن های ارزشمندی مربوط است که برخی 

آن ها قدمت زیادی دارد. از مهم ترین نفایس 

گنجینه نسخ خطی آســتان قدس، جزوه ای 

قرآنی اســت که والی اصفهان، کشواد بن املاس، از 

ارادتمندان اهل بیت(ع) در سال۳۲۷قمری وقف این 

کتابخانه کرده است و این نسخه نفیس، قدیمی ترین 

اثر مکتوب وقف شده این گنجینه است.

کشــواد بن املاس یک دوره جزوه قرآنی را وقف بقعه 

منوره رضویه کرده اســت که ۳جزوه آن در مرکز نسخ 

خطی گنجینه رضوی موجود اســت و وقف نامه آن به 

خط زیبای این هنرمند خوش نویس است. این نسخه 

از قرآن کریــم که به شــماره۳۰۱۳ در ایــن کتابخانه 

نگهداری می شــود، نسخه ارزشــمندی است که از 

حیث کتابــت و آرایه هــای هنری بی همتاســت و از 

عمر آن تاکنون ۱۱۱۴سال گذشــته است. آیات این 

قرآن نفیس به صورت ده ده (عشر) و به صورت ابجد و 

با حروف کوفی از هم جدا شده است؛ یعنی در پایان 

آیه۱۰، حرف «ی» قرار گرفته که به معنی ۱۰ اســت و 

اعراب گذاری قرآن نیز به صورت نقطه گذاری در رو، زیر 

و انتهای کلمه اســت. براین اساس، قدمت کتابخانه 

بزرگ رضوی بیش از ۱۱۰۰سال است.

امید حسینی نژاد

رشــد فضای مجــازی و توســعه رســانه هایی از 

این دست تا امروز سبب شده است افراد بسیاری 

با اســتفاده از این فرصت، تحلیل های مختلفی 

درباره عنــاصر اجتماعی و فرهنگــی و اتفاقات 

پیش آمــده در عرصه جامعه ارائــه کنند. گاهی 

افرادی وارد این عرصه می شوند که تخصصی در 

زمینه ای که نظر می دهند ندارند و همین سبب 

حاشیه سازی های مختلفی می شــود. اما برای 

اینکه مانــع اظهارنظرهــای غیرمتخصصانه در 

فضای مجازی بشویم، چه اقداماتی لازم است؟ 

اندیشــمندان و نخبــگان جامعه تا چــه اندازه 

می توانند پختگــی درخور توجهی بــه نظرها و 

ایده های منتشرشــده در فضای مجازی نشــان 

دهند و بــه آن کمک کننــد؟ به همیــن بهانه با 

دکتر حسن انصاری، عضو هیئت علمی مدرسه 

مطالعات تاریخی مؤسســه مطالعات پیشرفته 

پرینســتون، دربــاره تأثیر جامعه دانشــگاهی 

بــر رشــد تخصص گرایــی در ارائــه نظرهــا در 

فضای مجازی ، گفت و گو کرده ایم که گزیده  آن 

پیش روی شماست.

  به نظر شــما رســانه ها تا چه اندازه می توانند
در عرصه توســعه تحلیل های متخصصانه در عرصه 

علوم انسانی راهگشا باشند؟
یکــی از آفت هــای مهم توســعه رســانه های 

اجتماعــی مجــازی در ســال های گذشــته، 

گسترش بی رویه اظهارنظرهای غیرتخصصی 

و به حاشیه رانده شدن متخصصان و در عوض 

ظهور طبقه ای از سلبریتی های فرهنگی است؛ 

اظهارنظر با هدف اظهارنظر و کســب شــهرت 

یا با اهداف سیاســی خــاص. ایــن پدیده ای 

جهانی است اما بی تردید جهان توسعه نیافته 

بیش از همه از این وضعیــت ضرر می کند. در 

جامعه ای کــه نهادهای فرهنگی و آموزشــی و 

اجتماعی و سیاسی و رسانه ای قوی و ریشه دار 

دارد، فضاهای رســانه ای مجازی ممکن است 

موج های کوتاه مدت تولید و عده ای با اهداف 

سیاسی، موقت موج سواری کنند، اما ساختار 

براساس منطق درونی و نظام مند خود و به دلیل 

وجود نهادهای مهم نظارتی به گونه ای تنظیم 

شده اســت که به سرعت می تواند مانع تشدید 

موج سواری های رسانه ای شود و به نحوی سعی 

می شــود شــیوه ها و راه حل های علمی جای 

تحلیل های مقطعی و عامه گرا را بگیرد. به عنوان 

مثال وجود رسانه های آزاد و تریبون های متعدد 

و متنوع مانــع از غلبه یک تفســیر و تحلیل بر 

دیگر تفاســیر و تحلیل ها می شود و راه را برای 

ورود تخصص تسهیل می کند.

 برای دوری از این رویه باید چه کرد؟
در غرب جای اصلی هر تخصص علمی به معنای 

عام آن دانشــگاه اســت و نه هیچ نهــاد دیگر. 

دانشــگاه اســت که متولی اظهارنظر علمی و 

تولید علم است. مقصود من دانشگاه به معنای 

عام آن اســت و به طبع شــامل دانشکده های 

الهیات و مدارس دینی وابســته به کلیساهای 

رســمی هــم می شــود. چنان کــه شــامل 

مؤسسه های علمی دانشگاهی در معنای عام 

آن هم می شود. این به معنی وجود جامعه علمی 

در هر رشته اســت. در غرب هیچ گونه اندیشه 

و نظر و نوشــته ای که خارج از چهارچوب های 

جامعه علمی مرتبط باشد، نمی تواند از راه هایی 

خارج از شیوه های پذیرفته شده از سوی جامعه 

علمی مجال رشد داشته باشد. دست کم باید از 

صافی نقد علمی جان سالم به در ببرد. دانشگاه 

جای اصلی تفکر فلسفی و تولید علوم انسانی 

اســت. متفکرانی بیرون از دانشگاه داریم، اما 

آن ها هم باید دیدگاه های خود را درنهایت در 

چهارچوب هــای پذیرفته شــده جامعه علمی 

دانشــگاهی تعریف کننــد یــا از ارزیابی های 

دانشــگاهی خود را بیگانه نداننــد. آدم های 

دانشــگاهی البته می توانند حضور رسانه ای 

داشته باشند، اما این جامعه علمی و ملاک های 

معتبر آن است که تعیین کننده است، نه اخلاق 

رســانه ای. ممکن اســت کســی بعــد از آنکه 

اثری با اســتانداردهای مقبول دانشــگاهی 

نوشــت، بتواند آن را در قالب های رســانه ای 

هم منتشر کند یا مخاطب عمومــی را در نظر 

بگیرد، امــا این بدیــن معنا 

نیســت که تولید علم 

خارج از نهاد دانشگاه 

چهارچوب هــای  و 

جامعــه علمــی مقبــول 

است. روشن فکران در غرب 

البته حضوری فعــال دارند، 

امــا بــا تفاوت هایــی میان 

فرانسه و آلمان و ایالات متحده. به عنوان نمونه 

روشن فکران در اصل به نظام های دانشگاهی 

تعلق دارند و دست کم باید نســبت روشنی با 

جامعه علمی رشــته های کار و اندیشــه خود 

داشته باشند. روشن فکران در عرصه عمومی 

فعال اند و همیشــه لزوما کارکردی یکســان با 

متخصصــان دانشــگاهی ندارند، امــا عمق و 

گسترش نظام های دانشــگاهی در غرب مانع 

از این است که روشن فکری بیگانه با دانشگاه 

بتواند دست کم در موضوع های نظری محض و 

نخبه گرا تأثیر اجتماعی عمیق پیدا کند.

  به نظر شما فرهنگ نقد در کشــور ما به ویژه در
حوزه علوم انسانی تا چه اندازه تثبیت شده است؟

متأســفانه ما در ایران از همان بدو تأســیس 

دانشــگاه، دســت کم در عرصه علوم انسانی 

ضرورت وجــود جامعه علمی دانشــگاهی را 

جدی نگرفتیم. این به دلیل نبود فرهنگ نقد 

است. جامعه علمی در شکل عقلانیت جمعی 

جامعه نخبگان دانشگاهی در هر رشته ای باید 

مرجعیت لازم را برای ارزیابی محصولات علمی 

داشته باشد.  بیرون دانشگاه، در ایران تولید 

علم متولیان دیگری هم دارد. در 

همه سده بیستم سلسله ای 

و  نویســندگان  از 

روشن فکران را داشته ایم 

کــه نه تنهــا تحصیلات 

آکادمیــک (دانشــگاه یا 

حوزه، این یکی 

در عرصــه 

 ( یــن د

نداشــته اند، بلکه بــه آن بی اعتنــا بوده اند. 

خارج از محیط دانشگاه و قواعد جامعه های 

علمی، مترجمانی حرفــه ای داشــته ایم که 

جای اســتادان فلســفه یا علوم اجتماعی را 

گرفته اند. از اساس اهمیت یافتن مترجمان و 

برکشیده شدن آن ها به مقام نظریه پردازهای 

اجتماعی و فلسفی پیامد همین نگاه است. 

در غرب ترجمه یک صناعت است، نه شعبه ای 

از شــعب مرجعیــت علمــی. به ســادگی به 

نظریه پردازی خارج از نظام های دانشگاهی 

اجازه می دهیم جای تخصــص آکادمیک را 

بگیرد. تولید روشن فکرمان زیاد از اندازه است. 

روشــن فکری را بیرون دانشــگاه جست وجو 

کرده ایم. در عرصه تاریخ بیشتر می پسندیم 

کســی تئوری تاریخــی بدهد بــدون آنکه با 

اســناد و مدارک حرف بزنــد و کاری با دقت 

آزمایشگاهی در حوزه تاریخ انجام دهد. ترجمه 

گونه ها را تألیفات واقعی می پنداریم و مجلات 

غیردانشــگاهی ما بســی بیشــتر از مجلات 

دانشــگاهی مان در نقــش مرجعیت هــای 

اجتماعی و علمی و فرهنگی قرار گرفته اند.

  در غیرمتخصصانــه  رهــای  اظهارنــظ 
فضای مجازی ناشی از نداشتن تخصص دانشگاهی 

است؟
در سده بیســتم ایران (و البته در جهان 

غرب هم وضــع کم وبیــش همین گونه 

اســت) بســیاری از روشــن فکران و 

تفکرســازان و مرجعیت های فکری 

و روشــن فکری مــا، یــا 

تحصیــلات دانشــگاهی 

نداشته اند یا تحصیلات 

داشــته اند.  پایینــی 

برخــی آن ها هــم اگر 

تحصیلات دانشگاهی 

داشــته اند، خــارج 

از زمینــه کار و قلــم و 

عرصــه روشــن فکری 

و تولید فکرشــان بوده 

است. در همین چند دهه 

گذشته روزنامه ها و مجلات 

عرصــه روشــن فکری را در 

ایران ملاحظــه کنید. چند 

درصد ایــن منشــورات را به 

مقالات متخصصان دانشــگاهی اختصاص 

داده ایم؟ سهم استادان فلسفه ما در قیاس با 

مترجمان فلسفه چقدر بوده است؟ در قیاس 

با تئوری پردازان غیردانشگاهی مان چطور؟ 

چند درصــد تولیــدات روشــن فکری ما در 

۱۰۰سال گذشته با استانداردهای نظام های 

دانشــگاهی و جامعه های علمی ســازگاری 

دارد؟ نظریه پردازانی داریم که با وجود حضور 

قوی رســانه ای و در عرصه نشر، تاکنون یک 

کتاب کــه در چهارچوب کتاب دانشــگاهی 

نوشته شده باشد، عرضه نکرده اند. در غرب 

مهم ترین کتاب هــای عرصه علوم انســانی 

را ناشران دانشــگاهی یــا آکادمیک منتشر 

می کنند. این مجــلات دانشــگاهی اند که 

تولید علم و رهبری و مرجعیت فکری و علمی 

و ارزیابــی آکادمیــک را برعهده دارنــد و نه 

ماهنامه ها و فصلنامه های رنگی. در همین 

۱۰سال گذشته سردبیرانی با مایه های علمی 

اندک چندین مجلــه در عرصه فکــر و تفکر 

سیاســی را مدیریت کرده اند، درحالی که از 

لحاظ تحصیلات دانشگاهی در رشته هایی 

که مدعی آن اند هیچ برجســتگی ای ندارند 

که بشــود به آن اشــاره کــرد و ارزیابی های 

آکادمیک درباره شان وجود ندارد. متأسفانه 

با سوارشدن بر موج های رسانه ای در یکی دو 

دهه گذشته و بدون آنکه تولید علم و اندیشه 

روند درســت و آکادمیک خود را سپری کرده 

باشــد و بی آنکه اندیشــه های آنان از صافی 

نقــد درون دانشــگاهی و براســاس قواعــد 

جامعه علمی گذشته باشد، کسانی به عنوان 

متفکران عرصه عمومی و سیاست و اندیشه 

در همیــن گونه ماهنامه هــا و فصلنامه های 

غیردانشــگاهی تبلیــغ شــده اند کــه یــا از 

تحصیــلات دانشــگاهی مقبولــی برخودار 

نبودند یا تاکنون یک کتاب براساس موازین 

جهانی نظام های آکادمیک منتشر نکرده اند. 

من مخالفتی با حضور روشن فکران و فعالان 

اجتماعی و رسانه ای ندارم، اما همه سخن من 

این است که این را با جامعه علمی و آکادمیک 

اشتباه نگیریم. در غیر این صورت فقط خود 

را فریب داده ایم و به جای علم متأســفانه در 

بسیاری موارد فقط ایدئولوژی های زودگذر 

برای اهدافی سیاسی و حزبی تولید کرده ایم.

سیدحسن 
موسوی بروجردی

پژوهشگر و 
نسخه پژوه

صافی نقد علمی جان سالم به در ببرد. دانشگاه 
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است؟
در سده بیســتم ایران (و البته در جهان 

غرب هم وضــع کم وبیــش همین گونه 

اســت) بســیاری از روشــن فکران و 

تفکرســازان و مرجعیت های فکری 

و روشــن فکری مــا، یــا 

تحصیــلات دانشــگاهی 

نداشته اند یا تحصیلات 
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داشــته اند، خــارج 

از زمینــه کار و قلــم و 

عرصــه روشــن فکری 

و تولید فکرشــان بوده 

است. در همین چند دهه 

گذشته روزنامه ها و مجلات 

عرصــه روشــن فکری را در 

ایران ملاحظــه کنید. چند 
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نگاهی نو به 
زیبایی های 
هنری قرآن

 «زبان به مثابه معجزه» عنوان کتابی است 
معاصر،  قرآن پژوهان  از  کرمانی،  نوید  که 
نوید  آثار  به رشته تحریر در آورده است. 
به  بیستم  قرن  پایانی  سال های  از  کرمانی 
این سو جای خود را در میان آثار متنوع و 
متکثر اسلام پژوهان غربی باز کرده است. 
او را می توان در زمره محققانی دانست که 
در چند دهه گذشته با فاصله گرفتن از روش 
تاریخی انتقادی با نگاهی متفاوت به متون و 
منابع اسلامی می نگرند. نگاه کرمانی به اسلام و 
قرآن را می توان نگاهی ادیبانه و شاعرانه به متن 
مقدس و سنت پدیدآمده در پی آن برشمرد. او 
در کنار برخی محققان به ویژه محققان آلمانی، 
می کوشد به قرآن نه همچون متن و واقعیتی 

تاریخی که به مثابه مقوله و پدیدهای فرهنگی 
در تمدن اسلامی بنگرد.

این کتاب ترجمه ای با عنوان «زبان به مثابه 
معجزه: قرآن متن اصلی فرهنگ عربی» از 
زبان آلمانی از نوید کرمانی همراه با ۳پیوست 
تکمیلی برای شناخت بیشتر و بهتر نویسنده 
است. اصل آلمانی «زبان به مثابه معجزه» 
کتابی موجز و حدود شصت صفحه ای است 
که در مجموعه کتاب های مؤسسه «فُن تُبل» 
سال۲۰۰۹ منتشر  در  سوئیس  زوریخ  در 
شده است و هدف از انتشار آن -چنان که از 
یادداشت ناشر در آغاز کتاب نیز برمی آید- 
شناساندن برخی جنبه های کمتر شناخته شده 
قرآن و اسلام به مخاطبان است. کرمانی در 

این کتاب به «خواندنی» بودن قرآن و جنبه 
شفاهی آن، که برای غیرعرب زبانان و اروپاییان 
چندان درک شدنی نیست، تأکید می کند و بر 
جذابیت تلاوت قرآن و زیبایی بی مانند زبان 
عربی آن، که به هیچ زبان دیگری ترجمه پذیر 
نیست، اصرار می ورزد. این کتاب ممکن است 
مختصر و در ظاهر بدون ارجاع ها و استنادهای 
معمول پژوهشی باشد و از این رو، تألیفی 
آکادمیک و مطابق با معیارهای علمی به نظر 
نیاید، اما درواقع چکیده ای است از رساله 
دکتری کرمانی و مشهورترین کتاب او، یعنی 
خدا زیباست، که در زمره آثار تحسین شده و 
معتبر در حوزه مطالعات آکادمیک اسلام در 

دهه های گذشته به شمار می آید.

نگاهی نو به 
زیبایی های 
هنری قرآن

آن و نیز اسباب نپذیرفتن نص متناقض و اهتمام نورزیدن به آن 

است.  به علت همین روش تک بعدی 

و متأثــر از تحقیقات شرق شناســان، 

ما قادر نیســتیم تا همه استنتاجات 

این کتاب را صحیــح و منبعث از یک 

تحلیل ریشه دار در متون کهن بدانیم 

و ناگزیریم مراجعه دقیقــی به منابع 

مطالعاتی ایشــان داشــته باشــیم و 

دیگر متون و تحلیل هــای مخالف را 

نیز ببینیم.  چه بســا اگر ایشان عین 

نص مورد مطالعه خــود را یا نص را به 

شکل کامل، نه گزینشی، می آوردند 

و تحلیل هایشــان را بــا آن هــا همراه 

می ســاختند، مخاطب مطلــب را به 

شکل دیگری باور می کرد.


