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بچه نیامده رفت!
«یک سال در سه روز» داستانی از ادبیات آلمان منتشر شد

«وحشت زیادش از تصادف، از زمانی 
در ذهنش حک شــده بود که خودش 
تصادف کرده بود. دست خودش نبود. 
نمی خواســت مرتــب صحنه هایی را 
مجســم کند که به احتمال به تصادف 
ختــم می شــدند، تصادف هایــی که 
تمامشان به واردشدن خســارت به بدنه خودرو منجر 
می شوند و آتش نشانان با دســتگاه های برش فلزات 
کار می کنند و امدادگران مثل موروملخ دور خودروها 

می لول اند.»
تصادفی مرگ بار زندگی لورا و سیمون را تحت تأثیر قرار 
می دهد. زن که باردار است، فرزندش را پیش از تولد او 
از دست می دهد و اندوه و افسردگی ناشی از این اتفاق 
تلخ سایه سنگینی بر رابطه او و شوهرش می گستراند. 
بااین حال، آن ها به اقامتگاهی تفریحی در شمال آلمان 

سفر می کنند تا رابطه آسیب دیده شان ترمیم شود. 
 «یک سال در سه روز» نوشته ایوونه کدینگ، نویسنده 
آلمانی، نخستین کتابی است که سارا بحری به فارسی 
برگردانده و به تازگی منتشر شده است. کدینگ بیشتر 
در حوزه ادبیات کودک و نوجوان قلم می زند، اما در این 
داستان بلند ماجراهایی را روایت می کند که آدم های 

اصلی آن و البته مخاطبان داستان بزرگ سال اند.
اما ســارا بحری، مترجم، ویراســتار و داستان نویس 
مشــهدی، زاده ســال۱۳۵۵ و دانش آموخته زبان و 
ادبیات فارسی است. او که زبان آلمانی را در پی تجربه 
زندگی چندین ســاله در شــهر هامبورگ فرا گرفته، 
«یک سال در سه روز» را مستقیم از این زبان به فارسی 

ترجمه کرده است.
 :در بخشی دیگر از اثر آمده است

«لورا به یاد اولین ماه  های زندگی مشترکشــان افتاد، 
وقتی نمی  توانستند لحظه  ای از هم جدا شوند، زمانی 
که هر ســاعتی را که باهم نمی  گذراندند، بیشــتر از 
۶۰دقیقه طول می  کشــید و هر نگاهی که به ساعت 

ختــی  ا ند می  ا
ســا  قت  فر طا
بــود. ...رؤیــای 
داشتن آپارتمانی 
 ، گ تــر ر بز
 ، ن د ر ف  گا و ر
حمــام  وان  دار، 
سفر به نوردکاپ و 

بچه  دارشدن. 
آپارتمــان دیگر: 
بلــه. روف  گاردن: 
حمــام  خیــر. 
بلــه.  ر:  وان  دا
نــوردکاپ: خیر. 
بچه: مرده  به  دنیا 

آمد.»
کتاب ۱۱۲صفحه 
دارد و ناشــر آن 
انتشارات مروارید 

است.

اصیل و با اعتبار مانند 
«نیویورکر»

یک قرن با مجله محبوب داستان نویسان

۱۷ یا ۲۱فوریه۱۹۲۵ نخستین شــماره مجله نیویورکر 
منتشر شد. نشریه ای که با تمرکز روی موضوعات فرهنگی 
در شهر نیویورک آغازبه کار کرد، اما تا امروز که نزدیک یک 
سده پیشینه دارد، در شأن یک مجله با مخاطبان جهانی 
ظاهر شده است. نیویورکر مقاله و شعر و داستان و کارتون 
و مطالب دیگر چاپ می کند، ولی شــاید برای مخاطبان 
صفحه شهر داستان جالب باشد که بدانند این نشریه جایگاه 
ویژه ای در میان داستان نویسان دارد. بسیاری از نویسندگان 
مشهوری که امروز می شناسیم، کوشیده اند داستان های 
کوتاهشان را در نیویورکر به چاپ برسانند. اتفاقی که هم از 
لحاظ مالی می توانست به سود نویسنده باشد و هم از دید 
کسب اعتبار برای او. در مرور شماره های این هفته نامه با 
داســتان ها و نام های مطرحی روبه رو می شویم: جی دی 
سلینجر، آن بیتی، ترومن کاپوتی، جان چیور، رولد دال، 
آلیس مونرو، هاروکی موراکامی، ولادیمیر ناباکف، جیمز 
تربر، فیلیــپ راث و... . نیویورکر به چنــان موقعیتی در 
مطبوعات فرهنگی دست یافت که شــنیدن نام آن نوع 
خاصی از داستان کوتاه را به ذهن مخاطب تداعی می کند. 
درواقع ذائقه دســت اندرکاران آن سلیقه سازی می کند و 
گونه ای از نوشتن را در دنیا یا دست کم در میان هواداران 
ادبیات آمریکای شمالی جا انداخته  است که بیانگر نوعی 
زندگی و روایت آمریکایی است. بااین حال، از داستان های 
متعهد و اجتماعی فیلیپ راث تا روایت های پسانوگرایانه و 
عجیب وغریب دانلد بارتلمی را در این مجله می توان خواند.

شما هم اگر دست به قلم دارید و معتقدید داستان هایتان در سطح دنیا 
حرف برای گفتن 
دارد، می توانید 
یکی از آن ها را به 
انگلیسی ترجمه 
کنیــد و بــرای 
سردبیر نیویورکر 
؛  ســتید بفر
پذیرش و چاپ 
داســتانتان در 
مجلــه محبوب 
ه ها  یســند نو
محتمل  خیلی 
نیست، ولی اگر 
نظر ســردبیر را 
جلب کند، شاید 
آینــده ادبی تان 

تأمین شود.
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روزنــــامــــه 
ـــید  شــــهر امـ
و زنــــدگــــی

۲۹ بهمــن ۱۳۹۹
 ۱۴۴۲ رجــب   ۰۵
شـــــماره ۳۳۲۶

 یکی از پرســش هایی که ذهــن مرا حین
خوانــدن «بریدگی» درگیر کرد، دربــاره ژانر آن 
بود، اینکه آیا با داســتانی جنایــی روبه روييم یا 
اثری اجتماعی یا تاریخی و حتی داستانی در ژانر 
وحشت. در نگارش این اثر، حرکت در محدوده 

ژانر چقدر برایتان اهمیت داشته است؟
راستش این پرسش پیش تر برای خودم 
هم مطرح شده بود. البته نه وقت نوشتن 
داستان، که بعدش. اما جواب روشن بود؛ 
دست کم برای خودم ژانر اجتماعی است. 
به نظرم داستان اجتماعی به صورت ذاتی 
همه ژانرها را در بر می گیرد. نویســنده 
می تواند از هــر زاویه ای بــه جامعه نگاه 
کند. یا بهتر بگویم، می تواند حیثیت های 
گوناگــون جامعه را روایت کنــد. درباره 
«بریدگی» قبل یا حتی هنگام نوشتنش 
مسئله ژانر برایم مطرح نبود. وضعیتی بود 
که می خواستم روایتش کنم. زنی از سر 
کار برمی گردد و می بیند شوهرش کشته 
شده است، یا دست کم ما با این نگاه وارد 
داستان می شویم. حالا این زن می خواهد 
بفهمد ماجرا چیست. البته همه چیز بسته 
به خواست او نیست، خواستن دیگران هم 
هست. و این خواست ها گاهی باهم تلاقی 
می کنند. داستان این طور اتفاق می افتد. 
عرصه های گوناگون هــم همین طور در 
«بریدگی» پیدا شدند. این طور نبود که از 
قبل خواسته باشم یک ژانر خاص را دنبال 

کنم یا چند ژانر را.
 تعداد صفحات ایــن رمان زیاد نیســت

اما محورهــای ماجرایی چندگانــه ای را در خود 
جای داده اســت. فکر نمی کنیــد این ظرفیت 
وجود داشته اســت که ماجراها همچنان ادامه 
داشته باشد؟ به عنوان مثال ماجرای فتاح فهیم، 
روزنامه نگار، که شــاید مخاطب نیاز دارد درباره 
او بیشــتر بداند یا ارتباط او با شــهرام پرستش، 

استاد تاریخ.
«بریدگی» چندان که از نامش پیداست، 
روایت ناتمامیت اســت. چیزی که برای 
من اهمیت داشــته اســت -چیزی که 
همیشه برایم مهم اســت- روابط آدم ها 
در تاروپود آن چیزی است که اسمش را 
هستی گذاشته ایم. «بریدگی» می خواهد 
نقطه چین روابــط را پررنگ کنــد. بله. 
می توانستم گذشته فتاح را مفصل بیاورم. 
بعد اینکه چطور اصلا شــهرام او را پیدا 
کرده است. حتی می توانستم ایدئولوژی 
این ها را در ماجرا دخیل کنم. بعد شــاید 
باید احساسات یکی نسبت به دیگری را 
می نوشتم و چه بسا احساسات پنهان را. 
اما نباید این طورها می شــد. این داستان 
اصلا قرار نیست چنین کاری بکند. رخداد 
«بریدگی» از اساس رخداد گرگ ومیش 
اســت. بناســت به جای اینکه نویسنده، 
گذشته فتاح، شهرام یا دیگران را بنویسد، 
مخاطب این کار را بکنــد. زیرا درنهایت 

هم این مخاطب اســت کــه پایان بندی 
داســتان را تعیین می کنــد. او می تواند 
روایت ظاهری را بپذیرد و کار تمام شود 
یا می تواند خودش آن طــور که پیش تر 
جاهای خالی را تکمیل کرده است، یک 

پایان برای داستان بنویسد.
 این شکل روایی کار، یعنی کنارهم گذاشتن

ماجراهایی مســتقل که در جاهایی به هم پیوند 
می خورد، در ادبیات جهان نمونه شاخصی چون 
«رگتایم» دکتروف دارد، اما به ظاهر ســینما بود 
که در دهه های گذشته چنین شکلی از روایت را 
ترویج کرد (با فیلم هایی چون «تصادف» ساخته 
پل هگیس، «بابل» ایناریتو و...). چقدر خود را 

متأثر از این فیلم ها می دانید؟
برای جواب دادن لازم است اول مقدمه ای 
بیاورم. فراینــد داستان نویســی برای هر 
نویســنده منحصربه فرد است. یک نفر اول 
فرم را می ســازد بعد داستان را. کس دیگر 
اول قصه را می پرورد بعد فرم را. کسی هم 
شاید هردو را توأمان انجام بدهد. من شخصا 
برای هر داســتان یک جور عمل می کنم. 
اما برای «بریدگی» فقط یــک ایده اولیه 
در کار بود. یعنی آن اول کار فقط همین را 
می دانستم که زن می آید به خانه می بیند 
شــوهرش کشته شده اســت. کسی شاید 
بگوید اینجا باید طرح بنویسی، باید پلات 
تنظیم کنی، باید فلان کنی یا بهمان، ولی 
من هیچ یــک از این ها را نخواســتم بکنم. 
چون هرکاری می کردم، هر طرح و نقشه ای 
که می ریختم، این خطر را داشت که قصه 
در مســیر خودش نیفتد. زنی که ناگهان با 
جسد شوهرش رو به رو می شــود، چه کار 
می کند؟ هزارتا کار ممکن است بکند. من 
نمی خواستم پیشــاپیش به آن کارها فکر 
کنم. می خواستم در لحظه، خود شخصیت 
تصمیم بگیرد چه کار می خواهد بکند. این 
شــد که همین طور زدم به راه، بی توشــه، 
۳بی نقشه. کار ســختی هم بود. ۳بی نقشه. کار ســختی هم بود. ۳بار ناچار 
شــدم برگردم کل روایت را از نو بنویسم. 
اما از یک جایی به بعد قصه شــکل گرفت. 
آدم ها خودشان نرم نرم آمدند وسط میدان. 
خودشان هم اگر نیامدند، سایه ای چیزی 
ازشان پیدا شد. فرم هم همین طور ساخته 
شد. اواخر فصل اول بودم که فهمیدم باید 
روایت های موازی بنویسم. به طوری که در 
شــروع هر روایت انگار روایت پیشین یک 
خیال بوده اســت که اگر تأثیر و تأثری هم 
هست، همان تأثیر و تأثر خیال بر واقعیت 
باشد. اینکه چقدر توانسته باشم در این کار 
موفق شــوم، البته بحث دیگری است. اما 
برسم به سؤال. راســتش نمی توانم روشن 
بگویم ساختن این فرم متأثر از سینماست. 
البته حتما تأثیراتی در کار اســت. همیشه 
تأثیر هست؛ چه از ســینما چه از ادبیات یا 
حتی هنرهای دیگر، اما این ها مخفی است 

و در پشت ذهن آدم است.

 جذاب ترین روایت «بریدگی» روایت مجید
است که از ســویی کار را به ژانر وحشت نزدیک 
می کند و از سوی دیگر تکانه ای حسی و عاشقانه 
دارد که ماجرا را دل نشین کرده است. من تصور 
می کنم می توانستید مانور بیشــتری روی این 
روایت بدهید، چه با واردکردن هرچه زودتر مجید 
به رمان و چه پرورش داستان او. آیا با این دیدگاه 

موافقید؟
به نظــرم همیــن کــه کســی می گویــد 
می توانســتی روی ایــن بخــش یــا این 
خرده روایت بیشتر مانور بدهی، یعنی اینکه 
دارد تلاش می کند در ذهــن خودش قصه 
را گســترش بدهد. این یــک کامیابی برای 
داستان است. اما اگر نظر خودم را بخواهید 
-به همــان دلیلی که قبل تــر گفتم- خیال 
می کنم روایت کامل است. یعنی آنچه باید 
گفته می شده، گفته شده اســت. باقی اگر 
هست به عهده مخاطب است. در ضمن باید 
توجه کنیم که در داستان هایی که فرم روایت 
موازی دارند، گستردن یک روایت می تواند 
باعث به حاشیه رفتن روایت های دیگر شود؛ 
طوری که انگار فقط یک قصه اصلی در کار 
اســت و قصه های دیگر برای بزک کردن آن 
قصه آمده اند. تلاشم در «بریدگی» از جمله 
همین مرکززدایی بود. هیچ یک از روایت های 
داســتان، روایت اصلی یا مرکزی نیســت. 
هیچ روایتی بدون روایت هــای دیگر کامل 
نمی شــود. روایت الف همان قدر مهم است 
که روایــت ب و جیم و دال. البته می شــد 
همه روایت ها را تا حدی مبسوط   تر نوشت. 
چه بســا مخاطب آن طوری می پسندید. اما 
آن وقت دیگر بحث نبــود قطعیت در پایان 
داســتان از بین می رفت. نمی شود همه چیز 
را روشــن کرد بعد توقع داشــت همچنان 
ذهن مخاطب درگیر ســؤال باشد. برای من 
این ســؤال، اینکه بالأخره چه کسی شوهر 
آن زن را کشته و چرا کشته است، مهم بود. 
می خواســتم از طریق این سؤال مخاطب را 
بفرستم به تماشــای چیزهای دیگر. طوری 
که آخر کار به خــودش بیاید و بگوید: «من 
این ها را فهمیدم. اما هنوز جواب ســؤالم را 
نگرفته ام.» به نظرم در چنین اوضاع واحوالی، 
مخاطب یک بار دیگر برمی گردد داســتان و 
روابط را مرور می کنــد. بعد هم جوابی برای 
خودش می سازد. البته ممکن است خیلی ها 
این نگاه را قبول نداشته باشند. ممکن است 
بگویند داســتان یعنی «دکتــر ژیواگو»ی 
پاســترناک، یعنی قصه گویی مدام. این هم 

نظری است و خیلی هم خوب است.

 کتاب اشــاره هایی به رویدادهای سیاسی
تاریخ معاصــر دارد، مبارزانی که از رفتن شــاه 
خوشحال اند و مواضع گرو ه ها و... . رفتن به سراغ 
تاریخ نزدیک، چقدر به علاقــه ای برمی گردد که 
داستان فارســی در یک دهه گذشــته به چنین 

مسائلی در تاریخ معاصر نشان می دهد؟
روایت پیشینه سیاسی شخصیت فتاح چیزی 
است که می شود اســمش را روایت سایه ای 
گذاشت. درعین حال، پیشینه این آدم با امروز 
و آینده اش عجین است. نمی شود گفت ذکر 
آن ســوابق جنبه زینتی دارد. دست کم قرار 
نبوده است چنین باشد. فتاح خودش یکی از 
مظنونان قتل است و این ظن به کمک همان 
سوابق ایجاد می شــود. بنابراین، آن سوابق 
بیش از اینکه جنبه نمادین داشــته باشــد، 
ضروری بود. اما اینکه در ســال های گذشته 
مسئله گذشــته سیاســی ملت ما مضمون 
بسیاری از داستان ها شده، امری انکارناپذیر و 
البته مبارک است. نویسنده احساس می کند 
این بخش تا امروز جایش خالی بوده است و 
حالا باید به آن توجه کرد. اما شکل این توجه 
مسئله است. اگر کارکرد صرفا نمایشی داشته 
باشد، به نظرم زیادی ســانتی مانتال می آید. 
درباره شــخصیت فتاح هم کوشیدم این طور 
نباشــد. یعنی هرجا که چیزی از گذشته اش 
می آوردم، از خودم می پرسیدم این تا کجا در 
ساخته شدن این شخصیت ضرورت دارد و تا 
کجا به داستان من کمک می کند؟ اگر گاهی 
روایت سایه ای زیاده از حد پیشروی می کرد، 
اصلاحــش می کــردم. مســئله «بریدگی» 
گذشته سیاسی جامعه نیست. اما آن گذشته 
به نوعــی روی روایــت کلان تأثیرگذار بوده 

را بدون اضافه و کم بیاورم.

 داستان نویسانی را که فلسفه خوانده اند یا
دغدغه های فلسفی برایشان پررنگ است، این 
آســیب تهدید می کند که به دام پیچیده گویی 
بیفتند؛ اینکه از جاذبه های روایی غافل شوند. اما 
در رمان شما گمان می کنم کنش های داستانی به 
حرف های پیچیده و ســنگین ترجیح داده شده 
است. شما به عنوان نویسنده ای مرتبط با فلسفه، 
هنگام نوشتن داستانتان با وسوسه سخن نغز و 

فلسفی گفتن چه برخوردی کردید؟
سؤال خوبی است. راســتش من همیشه 
منتقد کســانی بوده ام که خواســته اند با 
به اصطلاح مضمــون فلســفی یک چیز 
گنگ و مبهم را به خــورد مخاطب بدهند 
یا اینکه هی چپ و راســت از فلان تئوری 
یا تز بنویسند. داســتان در وهله اول باید 
روایی باشــد. اگر بناســت قصه نباشد که 
آدم می رود مقاله آکادمیک می نویســد. 
نویســنده هایی هســتند که این طور به 
داســتان نگاه می کنند. یعنی داســتان را 
محلی برای مباحث نظــری می کنند. من 
این را نمی پســندم. به نظرم پیچیده ترین 
مباحث هم اگر بناســت در داستان مطرح 
شود، باید دراماتیزه شود. یعنی باید وجه 
داســتانی بگیرد. باید در قالــب کنش و 
واکنش شخصیت ها و در قالب  رویدادهای 

داستانی باشد.
 کمی هم از جرقه شکل گیری این رمان و روند

پرداخت آن بگوييد.
جرقه داســتان یک روز که در اتاقم نشسته 
بودم درودیوار را تماشا می کردم -راستش 

گفت  وگو با حسین قسامی، نویسنده،  درباره  رمان کوتاه او  «بریدگی»

مى خواستم نقطه چين  روابط را  پررنگ كنم

عشق
 و مرگ

غ.......
پر لاگرکویســت یا به قــول مترجم 
داســتانکی که در ادامه خواهد آمد،

 پار لاژرک ویست، شــاعر و نویسنده 
بزرگ ســوئدی و خالــق رمان های 
«جــلاد»، «کوتوله» به ویــژه رمان 
مشــهور «بارابــاس» اســت. اما او 
کارهای کوتاه هم نوشته است. کتاب 
«داستان های دردانگیز» که تعدادی 
داســتان کوتاه و خیلی کوتاه را در بر 
می گیرد، شاهدی است بر این گفته، 
مجموعه ای از روایت های شــاعرانه 
کــه در دریافت جایزه نوبــل ادبیات 
سال۱۹۵۱ به دست لاگرکویست مؤثر 
بودند. داســتانک «عشق و مرگ» از 
برگردان فارسی همین کتاب (غلام رضا 
ســمیعی؛ انتشارات شــباویز؛ چاپ 

نخست، ۱۳۷۲) انتخاب شده است.

شبی که در کوچه با نامزدم قدم می زدم، ناگهان درِ خانه ای که نمایی 
حزن انگیز داشت، گشوده شــد و در تاریکی عشقی یک پایش را از 
آن بیرون نهاد. عشقی نه از قماش عشق های معمول، که موجودی 
سبک سر، ســنگین وزن و عضلانی با اندامی سراسر پشم آلود. او در 
همان حالت که در جای خود ایستاده بود و با کمانی زمخت نشانه ام 
گرفته بود، به راستی به کمانداری خشن شباهت داشت. پس تیری 
رها کرد که درست در وسط قلبم نشســت. آنگاه پایش را به درون 
کشید و در خانه را، که قلعه مانندی تاریک و ناشاد بود، بست. من از 
پای درآمدم و نامزدم، که گمان می کنم او را تشخیص نداده بود، به 

راه خود ادامه داد. زیرا در غیر این صورت، به یقین می ایســتاد تا 
خم شود و مرا مدد کند. وقتی که دورشدنش را مشاهده کردم، 

فهمیدم که متوجه هیچ حادثه ای نشده است. 
لحظه ای خونم به دنبال او در جویبار روان بود و آنگاه خشک 

و متوقف شد.
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بزرگ ســوئدی و خالــق رمان های  و مرگ
«جــلاد»، «کوتوله» به ویــژه رمان 
مشــهور «بارابــاس» اســت. اما او 
کارهای کوتاه هم نوشته است. کتاب 
«داستان های دردانگیز» که تعدادی 
داســتان کوتاه و خیلی کوتاه را در بر 
می گیرد، شاهدی است بر این گفته، 
مجموعه ای از روایت های شــاعرانه 
کــه در دریافت جایزه نوبــل ادبیات 

سال
بودند. داســتانک «عشق و مرگ» از 
برگردان فارسی همین کتاب (غلام رضا 
ســمیعی؛ انتشارات شــباویز؛ چاپ 

نخست، 

ک
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اس
د

حرف برای گفتن 
دارد، می توانید 
یکی از آن ها را به 
انگلیسی ترجمه 
کنیــد و بــرای 
سردبیر نیویورکر 
؛  ســتید بفر
پذیرش و چاپ 
داســتانتان در 
مجلــه محبوب 
ه ها  یســند نو
محتمل  خیلی 
نیست، ولی اگر 
نظر ســردبیر را 
جلب کند، شاید 
آینــده ادبی تان 

ختــی  ا ند می  ا
ســا  قت  فر طا
بــود. ...رؤیــای 
داشتن آپارتمانی 
 ، گ تــر ر بز
 ، ن د ر ف  گا و ر
حمــام  وان  دار، 
سفر به نوردکاپ و 

آپارتمــان دیگر: 
بلــه. روف  گاردن: 
حمــام  خیــر. 
بلــه.  ر:  وان  دا
نــوردکاپ: خیر. 
بچه: مرده  به  دنیا 

صفحه 
دارد و ناشــر آن 
انتشارات مروارید 

آن وقت دیگر بحث نبــود قطعیت در پایان 
داســتان از بین می رفت. نمی شود همه چیز 
را روشــن کرد بعد توقع داشــت همچنان 
ذهن مخاطب درگیر ســؤال باشد. برای من 
این ســؤال، اینکه بالأخره چه کسی شوهر 
آن زن را کشته و چرا کشته است، مهم بود. 
می خواســتم از طریق این سؤال مخاطب را 
بفرستم به تماشــای چیزهای دیگر. طوری 
که آخر کار به خــودش بیاید و بگوید: «من 
این ها را فهمیدم. اما هنوز جواب ســؤالم را 
نگرفته ام.» به نظرم در چنین اوضاع واحوالی، 
مخاطب یک بار دیگر برمی گردد داســتان و 
روابط را مرور می کنــد. بعد هم جوابی برای 
خودش می سازد. البته ممکن است خیلی ها 
این نگاه را قبول نداشته باشند. ممکن است 
بگویند داســتان یعنی «دکتــر ژیواگو»ی 
پاســترناک، یعنی قصه گویی مدام. این هم 

نظری است و خیلی هم خوب است.

به نوعــی روی روایــت کلان تأثیرگذار بوده 
است. من کوشــیده ام آن نوع 

ثیر  تأ

بودم درودیوار را تماشا می کردم -راستش 
من ایــن کار را زیاد می کنم- زده شــد. با 
خودم گفتم اگر همین حالا من بمیرم، 
بعد کســی بیاید مرا پیــدا کند، چی 
می شود. خیلی ها شــاید این سؤال را 
از خودشان کرده باشــند. بعد، کمی 
ماجرا را گســترش دادم تا رســیدم 
به ایده اصلی. یکی دو مــاه ایده را در 
ذهنم مرور کردم. به خیابان می رفتم 
می گفتم و آدم ها را تماشا می کردم.  می گفتم و آدم ها را تماشا می کردم.  می گفتم 
این حالا که می رود خانه، اگر همسرش 
را مرده بیابد چه کار می کند. هر آدمی 
کاری می کــرد. من آن کارهــا را در 
خیال می ساختم. سرگرمی خوبی بود. 
ســرانجام هم یک روز تصمیم گرفتم 
بنشــینم اول آن آدم را بســازم، بعد 
کارهایی را که می کند. 

و شد این داستان.

کوروش خراسانی
«بریدگــی»، پنجمین رمان 

گو
 و 

ت
گف

حسین قسامی، حجم زیادی 
ندارد امــا در همیــن حدود 
ماجراهــای  ۱۲۰صفحــه، 
متنوعی را روایت می کند. چند 
داســتان و چند شــخصیت 
مستقل از یکدیگر پیش چشم خواننده 
نمودار می شود، رویدادها پیش می رود 
و آدم هــا را در جاهایــی به هــم ربط 
می دهد. شــهرام پرســتش، استادیار 
تاریخ معاصر که همسرش نگار در یک 
بعدازظهــر پاییزی با کالبــد غرق در 
خونش روبه رو می شــود؛ فتاح فهیم، 
روزنامه نگار باســابقه ای که به بیابان 
می زند تا گزارشــی خواندنــی درباره 

یوزپلنگ ایرانی بنویســد؛ ناهید، زن 
میان ســالی که قربانی آســیب های 
اجتماعی است؛ مجید که درگیر مرگ 
خودخواســته دوست افســرده اش از 
ســویی و مهر آنیک، دختر ارمنی، از 

سوی دیگر است.
دربــاره این رمــان کوتاه با حســین 
قســامی گفت وگویــی کرده ایــم که 
برآیندش در ادامه خواهد آمد. او زاده 
ســال۱۳۶۸ در آباده اســتان فارس 
است و کارشناسی ارشــد فلسفه دارد. 
«یک نمکــدان پــر از خــاک گور»، 
«خاک سپاری ماهی قرمزها»، «رقص 
گراز»، «تــه-Run» دیگر رمان های 

اویند.


