
چند سال پیش در مصاحبه ای تلویزیونی، وقتی از او پرسیدند که پیش از شهرت و در سال های جوانی چطور 
روزگار می گذراندی، گفت که می توانم بگویم، اما روی آنتن زنده مشکلی ندارد؟ مجری که جاخورده بود، 
به احتمال برای بررسی پاسخ میهمان گفت برویم و برگردیم و بعد بگو. اما پس از برگشت هیچ حرفی زده 

نشد. هومن سیدی این طور است؛ ساده و پیچیده، ناشناخته و آشنا، صریح و پرده پوش، مخاطب پسند 
و منتقد جذب کن، مستقل و وابسته، شرقی و غربی! جمع تناقض هایی که گاهی او و آثارش را جذاب 
می کنــد و گاهی آدم ها را پس می زند. پسر جوان، خوش قیافه و ریزاندامی که ســال۸۶ در سریال 
«راه بی پایان» دیده شــد، اگر به همان شــهرت جزئی راضی بود، به احتمال هنــوز هم باید از این 
سریال به آن سریال می رفت و اوج موفقیتش بازی در سریال پرمخاطب نوروزی یا به دست آوردن 
یک نقش درجه۳ در یک فیلم ســینمایی کم بودجه بود. اما او ۳ســال بعد از آن روزها ناگهان 
«آفریقا» را ســاخت. آفریقا برای آنان که سیدی را از دوره فیلم کوتاه سازی دنبال می کردند، 

اتفاق غریبی نبود، اما برای مخاطب عام، واقعا پرشی ناگهانی بود. هیچ وقت هم معلوم نشد 
آفریقایی که جایزه بهترین کارگردانی را از جشنواره فجر سال۸۹ گرفت، چرا هیچ وقت 

اکران عمومی نشد و چرا وقتی به شبکه نمایش خانگی رفت، پربیننده ترین فیلم در آن 
سال ها بین انبوه کمدی های رایج آن دوره شد! همان طور که هیچ وقت معلوم نشد چرا 
در دوره اوج کپی کاری از آثار فرهادی و ساخت فیلم هایی درباره چالش های اخلاقی 
و اجتماعی قشر متوسط، هومن سیدی راه دیگری رفت و داستان ۳جوان گروگان گیر را 

ساخت؟ اثری که با وجود خام دستی های یک فیلم اولی اما جسارت داشت و جلو دوربین تیر و 
تیراندازی راه انداخت و شخصیت پردازی متفاوتی از آنچه معمولا تا آن زمان دیده بودیم، انجام داد. 

سیدی با وجود بودجه کم فیلم اولش، در بند لوکیشن داخلی نماند و از همه مهم تر ۳عنصر خشونت، 
عشق و قدرت را در فیلم هایش تثبیت کرد. سیدی در سال های پس از آفریقا بازهم در تلویزیون حضور 

داشت، با همسر ســابقش میهمان برنامه شب سال نو می شــد و نقش های گاهی فرعی در سریال های 
تلویزیونی بازی می کرد. اما حالا دیگر معلوم بود که او فیلم ساز است و نگاه خاص خود را دارد، تلاش مذبوحانه 

برای ســاخت اثر جایزه بگیر در سطح جهانی نمی کند و سعی می کند دنیای خودش را بسازد. دنیایی که اصلا 
از ایراد خالی نبود؛ او متهم به بی هویتی بود. گانگســترهای تفنگ به دســت و روابط خشن و مناسبات نه چندان 
ایرانی، در فیلم اول و دوم او، یعنی «آفریقا» و «سیزده» پررنگ بودند. به سیزده هم مثل آفریقا توجه شد و جایزه ویژه 
هیئت داوران جشــنواره فجر سال۹۱ را گرفت. در فیلم بعد، هومن سیدی گامی بلند برداشت و «اعترافات ذهن 
خطرناک من» را ساخت. فیلمی با کیفیت فنی خوب و فیلم برداری حساب شده و موضوع روان شناختی به نسبت 
پیچیده که متهم به کپی کاری از فیلم «ممنتو» شــد. همان طور که «مغزهای کوچــک زنگ زده» به کپی برداری 
از «شــهر خدا» متهم شد. اتهاماتی که زیاد هم نچســب نبودند. اما اعترافات و مغزها، هم جوایز زیادی را نصیب 
سیدی و همکارانش کرد و هم در گیشه خوب فروخت. اما بین این ۲فیلم، هومن سیدی فیلم دیگری هم ساخت؛ 

«خشــم و هیاهو». منتقدان و مردم به خشم و هیاهو هیچ وقت به اندازه بقیه آثار سیدی 
توجه نکردند، اما تثبیت کننده روشی بود که تا همین امروز هم درباره آثار هومن 

سیدی صادق است؛ مدیریت هنری. مدیریت هنری را می توان به مجموعه 
مدیریت فیلم برداری، طراحی صحنه، طراحی نور، اصلاح رنگ و نور پس 
از تولید و در مجموعــه رنگ ولعاب فیلم اطلاق کــرد. تعریفی که قطعا 
جامع و مانع نیســت، اما در ســینما تعریفی کاربردی است. جایی که 
هومن سیدی را در آن نه می توان کپی کار خواند و نه بنیان گذار سبکی 

خاص. او فقط به یک مورد مهم فراموش شده در سینمای ایران، یعنی 
اهمیت هویت بصری، توجه می کند. آخرین ساخته او، یعنی سریال 

«قورباغه»، اوج این ظرافت ها و طبع آزمایی های ســیدی است؛ جایی 
که گاهــی اهمیت بیش از حد بــه جلوه های بــصری، او را از حفره های 

فیلم نامه غافل کرده است، اما آن قدر این تلاش ها جذاب است که می توان 
با اغماض از عمیق نبودن شخصیت پردازی ها در قورباغه و مشکلات فیلم نامه 

و منطق روایت گذشــت و آخرین ساخته سیدی را اولین ساخته 
استاندارد در سریال ســازی نمایش خانگی ایران 

دانست. 
حالا پس از یک دهه فیلم ســازی، ســیدی 

بــا وجود تجربــه بیشــتر و امکانــات مالی 
و توجــه رســانه ای بیشــتر، تقریبــا همان 
آدم اول اســت. نویســنده و کارگردان همه 
آثــار خود اســت و آن طور که رایج اســت، 
می توان او را مؤلف خواند، اما از ســویی 
دیگر متهم به کپی کاری است. او دنیای 
متفاوتی بــا آثار معمول ســینمای ایران 
خلق می کنــد، اما دنیایــش نزدیک به 
آنچه در کشــور مــا می گذرد نیســت. 
بعضی کارها را اولین بار در سینمای 
ایــران انجــام داده، امــا در بعضی 

ز گذشــتگان خــود  جنبه هــا ا
عقب تر اســت. او جمع همه این 
تضادهــا و تناقضات اســت، با 
حاشــیه های غیرهنری کم، 
اســتعداد و تلاش زیــاد و با 

حداقل ۲۰ســال عمر مفید 
هــنری در پیش رو. هرچند با 
همین سن نه چندان زیاد، 

از حــالا در مقــام اســتادی 
ایستاده است و در هر کارش 
دســت کم یکــی دو بازیگر 

خوب رخ می نمایند!
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سرآغاز یاغیگری

درباره سریال قورباغه دریغ های بسیاری با من می ماند. ساختارشکنی هایش 
را تحسین می کنم اما عجول بودنش آزاردهنده است. همه قسمت ها با سرعت 
خوبی پیش مــی رود اما گاهی ماجراها به این نظام طراحی شــده نمی خورد. 
شــخصیت ها خودشــان مســتقل تصمیم نمی گیرند و احتیاج های پی رنگ 
به زور حرکتشان می دهد. مثالش حرکت نوری از خانه و رفتن به شمال کشور و 
فصل جذاب روی کشتی اســت. چرا کسی که آن قدر باهوش است که حساب 
همه چیــز را کرده، پیش از این بــه اتفاقی چنین محتمل فکــر نکرده و برایش 
نقشــه ای نکشــیده اســت؟ یا چطور نوری تا این حد به رامین اعتماد می کند و 
مسئولیت کارها را به او می سپارد؟ نه ریشــه اعتمادها مشخص است و نه ریشه 
تغییرشــخصیت دادن ها، چون در پی رنــگ برنامه جدی برایــش وجود ندارد. 
پی رنگ قورباغه در تمام مدت بر پایه ضرب شست نشان دادن، غافل گیرکردن 
و حرکت دادن سوژه ها در محیط های مختلف طراحی شده است. خبری از 
شخصیت پردازی نیست. آدم ها با چند ویژگی از هم متمایز می شوند و پس 
از آن با همان چیزی که تعریف شــده اند پیش می روند و همین آن ها را مرموز 
کرده است. هر تصمیمی که شخصیت ها بگیرند، برایمان عجیب است، چون 
معیاری برای شناختشــان در دستمان نیســت. ما می فهمیم این آدم ها کجا 
زندگی می کنند، چطور لباس می پوشند، رابطه شــان با اطرافیانشان چطور 
اســت! اما به جز موارد معدودی نمی فهمیم ایــن آدم ها چطور فکر می کنند و بر 
چه اساســی زندگی می کنند. رفت و برگشت های زمانی سریال هم بیش از آنکه 
ذات داستان باشد و بخواهد کمکی به ایده اصلی سریال، یعنی قدرت، بکند، در 

راستای همان ضرب شست نشان دادن و شوکه کردن است.
در این جامعه خبری از وفاداری نیســت. آدم های قورباغــه هیچ عذاب وجدانی 
ندارند. همین باعث می شود از گنده خلافکارهایی مثل والتر وایت در سریال 
«بریکینــگ  بد» هــم شرورتر به نظــر برســند. در حقیقت نظــام اخلاقی بین 
شــخصیت های قورباغه نه همچون برکینگ بد در یک چالش همیشگی بین 

راه درســت و راه غلط است که نظامی بی دروپیکر اســت. آدم های قورباغه هیچ 
خط قرمزی ندارند و فقط به خواســت فردی خود اهمیت می دهند. تأثیرپذیری از 

ماده قورباغه باعث می شــود آن خواست فردی موقت ناپدید شود و حرف شنوی 
از دیگری (از شاه) جایگزینش شــود. آدم های قورباغه به راحتی زخم می زنند، 
به راحتی حذف می کنند، به راحتی خیانت می کنند و به راحتی آدم می کشند. 
جامعــه قورباغه را می تــوان نقطه شروع عبــور از اخلاقیــات در نظر گرفت. 
جامعه ای که بیش از همه به غریزه و میل بها می دهد و از تجربه چیزی هراس 
ندارد. این گزاره بیش از آنکه ترسناک، هولناک یا نگران کننده باشد، واقعی 
اســت؛ به احتمال مهم ترین واقعیتی اســت کــه می تــوان از دل این سریال 

ذهنی و تخیلی بیرون کشــید. هومن سیدی درست یا غلط، طبق اصول یا خارج 
از قاعده، علیه پیش از خود شــوریده است. مخاطبی که قورباغه دیده است را 
دیگر نمی شود با «پایتخت» و «شــهرزاد» سرگرم کرد. تماشای قورباغه شبیه 
سفری است به ناشناخته ها و سلیقه ای می سازد که از پی اش انتظاراتی تعریف 
می کند. انتظار حرکت به سمت ژانر و بهادادن به تخیل و رهاکردن واقع گرایی 

ساختگی که در همه این سال ها به خورد مخاطب داده 
شده است. این ۱۵قســمت نسخه کامل تری 
از کارهــای گذشــتگان نیســت. قورباغه 
سرآغاز دوران یاغی هاست. یاغیانی که 
به احتمال دل پــری از قبلی ها دارند. 
حال پرســش این اســت کــه این 
مجموعه طغیانگــر و افراطگر 
در نقض اخلاق گذشتگان، 

به کجا می انجامد؟
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صر حق خواه
   محمدنا

جمع جذاب تناقضات!


