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گفت وگوی شهرآرا  با مهدی تدینی مترجم آثار «نولته»

رقيب سرسخت «هابرماس» در ايران
وقت نجات مدیریت علمی

 در کشور است
هیچ کس نمی تواند مدعی باشد که علم، یعنی 

همیـن علـوم تجربـی، حـلاّل همـه مشـکلات 

عالم اسـت، امـا کسـی نبایـد به دلیـل اهمیت 

انکارناپذیـر دین و اخلاق، بـه بهانه های واهی 

و بـا انگیزه هـا و بیان هـای مختلف به دشـمنی 

بـا علـم بپـردازد. مسـلما یکـی از ویژگی هـای 

دنیـای قدیم این اسـت که انگیزه هـای زیادی 

بـرای دشـمنی بـا علـم در آن بـوده و بـه همیـن 

دلیـل، تمـدن بـشری در چندیـن هـزار سـال، 

بـا سـاده ترین اطلاعات علمـی، زندگی خـود را یکنواخـت ادامه 

داده اسـت. آیـا کسـی می تواند بگویـد تغییری در سـه چهار قرن 

گذشته رخ نداده و همه چیز مثل جهان سابق است؟ اگر تغییری 

رخ داده، آیـا ایـن نتیجـه علم اسـت یا ابـزاری دیگر؟ ایـن واقعیت 

اسـت و بازی و بازیگری نیسـت. هر روز، همـه آدمیان این واقعیت 

را درمی یابنـد، بااین حـال، می بینیـم دشـمنی با علـم همچنان 

وجـود دارد. ایـن دشـمنی زمینه های جـدی در میـان همه مردم 

دنیـا دارد. ناجوانمردانـه اسـت اگر کسـی فکـر کند ایـن امر فقط 

بـه تصـورات منبعـث از دیـن بازمی گـردد. اصـلا چنیـن نیسـت. 

آدم هـای زیـادی در ایـن جهـان هسـتند کـه تفکـر علمـی ندارند 

و برعکـس، علـم را دشـمن بـشر می شـمرند. همیـن الان ببینیـد 

چقـدر نظریه پـرداز در دنیـا هسـتند کـه معتقدنـد علـم عاقبـت 

ریشـه بشر را خواهد خشـکاند. آن ها همواره گرفتار آدم هایی اند 

کـه زود بـه یقیـن می رسـند، آن هـم از راه هـای غیرعلمـی. زمینه 

ایـن نـوع از تولیـد یقیـن، در جوامـع بـدوی بسـیار زیـاد و کاری 

سـاده اسـت، و البتـه در جوامـع پیشرفته هـم گاه چندان دشـوار 

نیسـت. هیچ وقـت عقـل و علم به معنـای دقیق کلمـه، صددرصد 

بر بـشر حکمرانی نداشـته و همواره امـور علمی به صورت نسـبی 

پیـش رفته اسـت. در جامعه ما و در جوامع اسـلامی هم دشـمنی 

بـا علـم عمیـق اسـت. همیـن عرفـان و تصـوف، ضمـن آنکـه آثـار 

اخلاقـی مثبـت داشـته و خیلی هـا را به همیـن دلیـل تحت تأثیر 

قـرار مـی داده، از مهم تریـن عوامـل خشـکاندن تفکـر علمـی در 

ایـران و دنیـای اسـلام اسـت. همین زبـان فارسـی، به دلیـل فقر 

لغـات علمـی، از روز نخسـت تاکنـون مشـکل مـا بـوده اسـت و در 

عـوض، نیرویـی کـه بـرای غـزل و جذبه هـای عاشـقانه و عارفانـه 

در خـود دارد، یکـی از مشـکلات اساسـی در فهـم علمـی مـا بوده 

و هسـت. این هـا را کنـار کمبـود آمـوزش، مدرسـه، کتـاب، چاپ و 

نیـز آموزه هایی که شـب وروز انواع واقسـام یقین هـای غیرعلمی 

را بـه اسـم تقـدس و چیزهـای دیگر بـار مـردم کرده انـد، از عوامل 

دشـمنی با علـم بدانید. شـگفت اینکـه به تلویح مشـکل را گردن 

علـم هـم می گذاریـم. البتـه قـشر گسـترده ای از جامعـه، از ترس 

جانشـان، تن به برخـی روش های علمی می دهنـد، اما در حالت 

عـادی مطلقـا بـه آن هـا بـاور ندارنـد. ایـن گرایش هـای عوامانـه 

همـواره مدافعانی از مردم دارد و این سـبب می شـود تا این افراد، 

بـرای طـرح ایـن دشـمنی ها، از منافـع هـواداری هـم برخـوردار 

باشـند و کم کـم خودشـان هـم مثـل ملانصرالدیـن فکـر کنند که 

حرف هایشـان درسـت اسـت. در مقابـل این هـا یک چیز اسـت و 

آن واقعیـت علـم اسـت، اینکـه می توانـی بـا دانـش «بـه زیـر آوری 

چـرخ نیلوفری را». آنچـه در عمل اتفاق افتاده، تغییرات آشـکاری 

اسـت کـه محصـول تفکـر علمـی اسـت، چـه از سـوی مـا و چـه از 

سـوی دیگر مردمـان دنیـا. توانایـی ای که علـم به مـا می دهد، ما 

را مجبـور می کند بـه آن تن بدهیم. اگر این طور اسـت، چـرا نباید 

ایـن راه را برویـم؟ چـرا بایـد مداخلـه بیجـا در کار علم کنیـم؟ چرا 

ایـران نبایـد یکـی از پایگاه هـای اصلی علـم در دنیا باشـد؟ باید 

بگویـم مقصـود از تفکـر علمـی فقـط علوم تجربـی نیسـت، بلکـه 

سـامانه های اجتماعـی و مدیریتـی هم هسـت. دیدیـم که برخی 

کشـورهای شرق آسـیا از کشـورهای اروپایی هم مدیریـت علمی 

بهتری دارند. شـما انواع دانش های سـنتی را هم داشـته باشید، 

امـا علمـی اش کنیـد و از آن بهره منـد شـوید. اینکـه آدم بنشـیند، 

فکـر کنـد، راه حل هـای جدیـد عرضـه کند، از تمسـک بـه عادات 

و آداب بی پایـه گذشـته دوری کنـد، از تغییـر نهراسـد و تابـع خرد 

و عقـل باشـد، نکتـه مهمـی اسـت. به نظـر می رسـد تجربـه کرونـا 

از ایـن نظـر کـه بـه مـا بفهمانـد علـم و مدیریـت علمـی حـرف اول 

را می زنـد، بسـیار اهمیـت دارد. مـا بایـد از ایـن فرصت اسـتفاده 

و بـا بخشـی از موانـع علـم مبـارزه کنیم تـا از توهـم بیـرون بیاییم.

ت
ــ
اش
دد
یا

فرهیختگی و دانشگاه خوب
نمی دانـم از چه زمانی فرهیختگی به دانسـتن 

حقایـق، اطلاعـات فراوان و توانایـی در مهارت 

اسـتدلال و اموری این چنینی کم شـده اسـت، 

ولی دسـت کم از وقتـی آموزش وپرورش مدرن 

جـای رویه هـای سـنتی آمـوزش را گرفـت، 

«شـهروند فرهیخته شـدن» مسـاوی شـد بـا 

«شـهروند دانشـگاه رفته» و تحصیل کرده. حالا 

رسـیده ایم به جایی که پدرهـا و مادرها به جای 

آنکـه نگـران وضعیت هـای اخلاقـی و انسـانی 

فرزندانشـان باشـند، صبـح تـا شامشـان را بـا 

کلاس هـای کنکـور و زبـان و نقاشـی و... پـر می کننـد تا باشـد که 

فرزنـدی فرهیخته داشـته باشـند.

غافل از اینکه شـهروند فرهیخته شـدن معنـای دیگری هم دارد؛ 

فرهیختگـی می تواند در معنای دانسـتن مهارت های ارتباطی، 

دوست داشتن و عشق ورزیدن، مدارا و میانه روی، تخیل، یاریگری، 

امیـد، فـداکاری و ده هـا مفهـوم اخلاقی دیگر نیز باشـد. انسـان 

فرهیخته حتما کسـی نیست که رسـاله دکترایش را با درجه عالی 

بگذرانـد یـا بر کرسـی درسـی تکیه کند کـه خیلی ها مشـتری اش 

باشـند؛ انسـان فرهیختـه کسـی اسـت کـه توانایـی عشـق ورزی 

و فـداکاری دارد، کسـی اسـت کـه رنـج همسـایه و همـکار آزارش 

می دهد، کسـی اسـت که می داند در هر موقعیتی مناسـب ترین 

کار چیسـت.نظام آموزشـی و فراینـد تعلیم و پـرورش در جامعه ما 

از دبسـتان گرفته تا دانشـگاه، بـه تربیت شـهروندان تنگ نظری 

مشـغول اسـت کـه به سـختی غیـر خـود را می فهمنـد و به نـدرت 

می تواننـد فراتـر از محیط تنـگ پیرامون خویـش جهانی را تصور 

کنند. ما می توانیم در اطراف خویش دانش آموختگانی را بیابیم 

که به خوبـی می توانند معادله هـای عجیب وغریب را حل کنند، 

نانوتکنولوژی بیافرینند یا نظریه پرداز مسـائل اجتماعی باشند، 

ولـی از کمتریـن مهـارت ارتباطـی و نیـز کیفیت هـای اخلاقـی و 

ضرورت های جامعه پذیـری بی بهره اند.

مـا بایـد مزیت هـای دانشـگاهی را زنـده کنیـم و فرهیختگـی را از 

حصار دانسـتن (به تنهایی) و پاس کردن نجات دهیم. دانشـگاه 

می تواند انسـانیت شـهروندان را شـکوفا کند. می تواند به آدم ها 

یـاد بدهد کـه چیزهـای دیگری خـارج از قلمـرو آن ها وجـود دارد 

کـه می تواننـد به آن هـا بیندیشـند و از آن ها لـذت ببرند.
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آینه در برابر خورشید
 دکتر احمد مهدوی دامغانی از نادره 

مردان روزگار ماست که در حیطه های 

مختلـف علمـی زبانزد خاص و عام اسـت. 

وی از تبـار عالمان و اندیشـمندان دینی و 

اهل مشهد است. احمد مهدوی دامغانی 

در ۱۳شهریور۱۳۰۵ در مشهد در خاندانی 

اهل دانش و متدین دیده به جهان گشود. 

او علوم متداول قدیم و جدید را در آن شهر 

فراگرفـت و سـپس در تهـران اقامـت گزید 

و در سـال۱۳۲۷ از دانشـکده معقـول و 

منقول دانشگاه تهران و در سال۱۳۳۳ در 

رشـته ادبیات فارسی از دانشکده ادبیات 

دانشگاه تهران مدرک کارشناسی گرفت. 

وی در سـال۱۳۴۲ نیز از دانشـگاه تهـران 

درجـه دکـترای زبـان و ادبیـات فارسـی 

گرفت.

او در طـول ایـن سـال ها بـا اندیشـمندان 

بزرگی ارتباط داشـت و سینه او مالامال از 

خاطرات دل نشـین از گعده های طولانی 

بـا بـزرگان علـم و ادب ایران زمیـن اسـت. 

ایـن کتـاب مجموعـه ای کم نظیـر بـا بیان 

شـیرین اسـتاد مهدوی دامغانـی اسـت 

کـه سـال ها بـرای آماده سـازی آن زحمت 

کشـیده شـده است.

نام این کتاب نیز مرهون ذوق لطیف دکتر 

شـفیعی کدکنی اسـت. سرآخر بخشـی از 

یادداشـت اسـتاد را در مقدمه ایـن کتاب 

می آوریم:

«برای خودم نیـز باورکردنی نبود که دکتر 

مهدوی تن بـه چنیـن گفت وگویی بدهد 

و یـک چنیـن اثـر خواندنـی و جذابی را به 

وجـود آورد. من دکتر مهدوی را نمونه یک 

ایرانی دانشمند و ایدئال می دانم. دکتر 

مهـدوی از نظر من مظهـر ایمان در معنی 

خالـص و زلال آن اسـت. ایـن همه دانش 

وبرخاسـت  دیدگـی و نشست  و جهان 

بـا همه نـوع مـردم، در ایـران و فرانسـه و 

آمریکا، هیچ نتوانسته است کوچک ترین 

خدشـه ای در تجربه روحـی و ایمانـی او 

ایجـاد کند.»

کهن ترین نسخه خطی کاغذی دنیا در هلند
حسینی نژاد

 نسخه های خطی در هر کشوری به مثابه گنجینه ای 

ارزشمند و میراثی مثال زدنی محسوب می شود. 

ایران در بین کشـورهای مختلف دنیـا جایگاه ممتازی 

در نگهداری نسـخ کهن داراسـت. در برخی دوره های 

تاریخـی معضلـی به نـام فـروش نسـخه های کهـن بـه 

دلالان نسـخ خطی وجـود داشـت کـه ایـن دلالان بـا 

دریافت هزینه هایی از کشورهای اروپایی، نسخه های 

نفیس را برای آنان می خریدند. کتابخانه های اروپایی 

مملـو از نسـخه های خطـی ایرانی و اسـلامی اسـت که 

از افراد مختلف خریداری و به آنجا منتقل شـده اسـت. 

قدیمی تریـن نسـخه کاغـذی جهـان نیـز از ایـن قاعده 

مسـتثنا نشده است. این نسخه که در سال۲۵۲قمری 

کتابـت شـده اسـت، اکنـون در کتابخانـه لیـدن هلنـد 

بـه شـماره OR.298 نگهـداری می شـود. ایـن نسـخه 

جلد نهم کتاب «غریب الحدیث» ابوعبید قاسم بن سلام 

متوفـای سـال۲۲۴قمری اسـت کـه ۲۴سـال بعـد از 

وفـات مؤلف بـه خط کوفـی جدید کتابت شـده اسـت. 

در پاییـن صفحـه اول نسـخه، متنـی بـه زبـان فارسـی 

کهن نوشـته شده و نشان دهنده آن است که این نسخه 

در دوره ای در تملک فردی ایرانی بوده اسـت.

امید حسینی نژاد

اسلام شناسـی در غـرب اکنـون یکـی 

دار در میـان  از رشـته های پرطـرف 

شرق شناسـان اسـت. رویکردهـای 

نخستین برای شناخت دین اسلام در 

میـان اسلام شناسـان غربی به شـدت 

ستیزه جویانه بوده است. اما با گذشت 

زمان شـیوه پرداختن به مسـائل اسـلامی برای شـناخت 

دیـن اسـلام دچـار تحـولات بنیادین شـد.

اما از یک سـو سیاسـت ورزان غربی برای مبارزه با اسلام 

به دنبال آن هسـتند که چهره ای خشـن از این دین الهی 

بـه نمایـش بگذارنـد. ظهـور داعـش و کمـک کشـورهای 

غربی به توسعه آن در خاورمیانه، نمونه بارز این دسیسه 

غربی هاست. از سویی دیگر برخی پژوهشگران بی طرف 

غربـی داعـش را نمونـه تنـدروی در جریان اسـلام گرایی 

می داننـد، امـا دولت هـای غربی با سیاسـت خـاص خود 

به دنبال آن هستند که این تفکر را به عنوان اسلام حقیقی 

در دنیا معرفـی کنند. دراین میان، وظیفه اندیشـمندان 

اسـلامی بسـیار سـنگین اسـت. آنـان موظف انـد چهـره 

اسـلام رحمانـی را در همـه دنیـا بشناسـانند تـا تبلیغـات 

منفـی غـرب دراین زمینه اثرگذار نباشـد.

ارنست نولته، تاریخ نگار تجدیدنظرطلب آلمانی (۱۹۲۳ تا 

۲۰۱۶)، را بیشـتر به علـت اظهارنظرهـای جنجالـی اش 

دربـاره تاریـخ فاشیسـم، جایـگاه نازیسـم و هولوکاسـت 

به عنـوان پژوهشـگر   ۱۹۶۰ می شناسـند. او در دهه

برجسـته فاشیسـم شـهرت یافت. تفسـیر او از موقعیت 

تاریخی ناسیونال سوسیالیسم در دهه۱۹۸۰ به بحث ها 

و درگیری های بسـیاری منجر شـد که به «جدل مورخان» 

معروف اسـت.

او پس از نیم قرن کار نظری و انتشار کتاب هایی سترگ درباره 

فاشیسـم، مارکسیسـم، فلسـفه تاریخ و تاریخ اندیشی، 

در دهه۸۰ عمـرش بـه «اسـلام گرایی» روی آورد و نتیجـه 

پژوهش هایش را در کتاب «اسلام گرایی: سومین جنبش 

مقاومت رادیکال» گرد آورد. بهترین توصیف درباره این 

کتـاب همین اسـت کـه بگوییم ایـن اثر بیـش از آنکه برای 

آلمانی ها، اروپاییان و غیرمسـلمانان نوشته شده باشد، 

برای مردم خاورمیانه نوشـته شـده است.

مهـدی تدینـی، مترجـم کتـاب، نخسـتین کسـی اسـت 

کـه آثـار و اندیشـه های ارنسـت نولته را بـه جامعـه علمی 

ایـران معرفـی کـرد.

انتشـار ایـن کتـاب بازتاب هـای فروانی در جامعـه علمی 

داشـت. پـس از گذشـت مدتـی، این کتـاب توقیف شـد، 

امـا پس از بررسـی دوبـاره مجـوز انتشـار گرفت.

موضوع دیگر کتاب که بسیار به آن اشاره می شود، مسئله 

صهیونیسم و ایجاد دولتی یهودی در خاورمیانه است که 

به گمان نولته یکی از محرک های اصلی بروز اسلام گرایی 

بوده اسـت، زیرا این دولت سـازی از دید همگان تجاوزی 

آشـکار و اسـتعماری بـه سرزمیـن اسـلام بـود. بنابرایـن، 

ایجـاد دولت یهـود و جدال اعـراب و اسرائیل نیـز یکی از 

مباحـث اصلـی کتـاب اسـت. درنهایـت، می تـوان گفت 

نولتـه ۲۰۰سـال تاریـخ جهـان اسـلام را گـذرا مـرور کرده 

اسـت؛ از عثمانی/ترکیـه، مصر، شـبه جزیره عربسـتان، 

خانـدان هاشـمی و آل سـعود، پادشـاهی های عربـی و 

تـلاش فلسـطینی ها بـرای ملت سـازی و کشورسـازی، 

جنـگ افغانسـتان و جنگ ایـران و عـراق و انبوهـی از 

موضوعـات مهـم دیگـر تـا برسـد بـه پیدایـش القاعـده و 

حملات یـازده سـپتامبر.

تدینـی پیـش از این اثـر، کتاب هـای مختلفـی را ترجمه و 

منتشر کرده است: «جنبش های فاشیستی: بحران نظام 

لیبرال و تکامل فاشیسم» و «قرن بیستم: ایدئولوژی های 

خشـونت» هـردو از انتشـارات ققنـوس، ۲ کتـاب دیگـر 

ارنسـت نولتـه و کتاب هایی دربـاره اندیشـه های نولته با 

عنوان «آشوویتس یکتا؟ ارنست نولته، یورگن هابرماس و 

۲۵ سال دعوای تاریخ نگاران»، نوشته ماتیاس برودکورب 

از نـشر کویـر و همچنیـن «ارنسـت نولتـه: سـیمای یـک 

تاریخ اندیـش»، نوشـته زیگفریـد گرلیـش کـه به عنـوان 

کتاب شایسـته تقدیر سال۱۳۹۷ شـناخته شد.

در ایـن گفت وگـو بـا مترجـم کتـاب 

به دنبـال بررسـی هرچـه بهـتر 

مؤلـف و مطالبـی هسـتیم کـه 

او به عنوان شـناخت جنبش 

اسـلام گرایی اکنـون ارائـه 

کـرده اسـت.

  شــما نخســتین کسی
هســتید که آثار ارنست نولته را 

ترجمه کردید و بــه جامعه ایرانی 
ندید.  شناســا

مؤلف در آثار 
قبلــی اش 
ننــد  ما
شیسم  فا

ل  نبــا د به 
فلسفی  فهمی 

با تکیه بــر نگاهی 
تاریخی بــود. آیا او 

در کتاب اســلام گرایی 
به دنبال این اســت که 
فهمی فلســفی از این 

جنبش ارائه کند؟
بله. متأسفانه تا پیش 

ز آنکـه بـه ترجمـه  ا

مجموعه آثار نولته رو 

بیـاورم ، هیـچ اثـری از او به فارسـی ترجمه نشـده بود و 

جامعه ایران با اندیشـه های او آشـنا نبـود، درحالی که 

بی تردیـد نولتـه جنجالی تریـن اندیشـمند آلمانـی از 

زمـان پایـان جنـگ جهانـی دوم تـا امـروز بـوده اسـت 

و اوج ایـن جنجال هـا هـم به طبـع در دعـوای نظـری 

او بـا هابرمـاس خـود را نشـان داده اسـت. امـا دربـاره 

پرسـش شـما باید بگویـم سـنگ بنایی کـه نولته حدود 

۵۰سال پیش با انتشار مجموعه آثاری درباره فاشیسم 

گذاشـت، تـا واپسـین آثـار او امتـداد یافتـه اسـت؛ بـه 

ایـن معنـا کـه نولته فقـط بـا اندکـی تغییـر جهت های 

ناچیـز به بسـط همان موضوعـی پرداخته اسـت که در 

نخستین کتاب خود شرح داده بود. کتاب «اسلام گرایی: 

سـومین جنبـش مقاومت رادیـکال» نیز درسـت مانند 

آثـار دیگـر او کتابـی تحلیلـی اسـت و نمی تـوان گفت 

صرفـا روایـت تاریـخ اسـت. البتـه نمی تـوان عنـوان 

«فلسـفی» را بـر آن نهـاد، اما شـاید بهـتر باشـد به جای 

عنـوان «فلسـفی» بگویم کتـاب «اسـلام گرایی»، کتابی 

«اندیشه ورزانه» است.

  شرق شناسان پس از تحقیق در عناصر مختلف فرهنگی
و اجتماعی خاورمیانه، کتاب هایشــان را برای خواننده غربی 
و کســی می نویســند که به دنبال شناخت شــرق است، اما 
شــما در مقدمه کتاب بیان کردید که نولته این کتاب را برای 
اهالی خاورمیانه نوشته است. به نظر شــما علت این کار چه 
بوده است؟ باتوجه به نگاه منفی غرب به جریان اسلام گرایی 
نوین، بهتر نبود این اثر برای شــناختن بهتر اسلام برای اهالی 

غرب باشد؟
بلـه. من در یادداشـتم بـر کتاب چنین ادعایـی کرده ام، 

اما منظورم چیـز دیگری بود. بی تردیـد مخاطب اصلی 

کتـاب غربی هـا هسـتند و به احتـمال نولتـه حتی روی 

این حسـاب نمی کرده اسـت که روزی کتابش به یکی از 

زبان هـای خاورمیانـه ترجمه شـود. منظور مـن این بود 

که شـک ندارم این کتاب بیشـتر برای مـردم خاورمیانه 

سودمند است تا برای غربی ها، زیرا شهروند خاورمیانه 

خـود را در کتاب می بینـد و گمانه زنی هایی که در کتاب 

مطـرح می شـود به طور مسـتقیم بـه سرنوشـت و تاریخ 

او مرتبـط اسـت. و مهم تـر اینکـه نولته ایـن مباحث را از 

بیرون مطرح کرده اسـت و گمان هایی را مطرح می کند 

که شـاید هیـچ گاه به ذهن خود ما نرسـد.

  خواننده کتاب پس از دیدن عنوان کتاب این ســؤال به
ذهنش خطــور می کند که مقاومت جنبش اســلام گرایی در 
مقابل چه جریانی اســت؟ منظور مؤلف از وصف رادیکال 

در عنوان چیست؟
این پرسـش دشـواری اسـت که نولتـه در «مؤخره» 

کتـاب کوشـیده اسـت کـه بـه آن پاسـخ دهـد. 

یی  تعریـف آنچـه اسـلام گرا

می خواهـد در برابـر آن 

مقاومـت کنـد، آسـان 

نیست. برای همین 

نولته مجموعه ای 

از گمانه زنی هـا 

را مطـرح کـرده 

است. عناوینی 

مثل دمکراسی 

لیبرال یـا نظام 

لیبرال غربی را 

می توان درباره 

آن مطرح کـرد، اما 

مسئله قدری عمیق تر 

است و دراین باره بهتر 

است خوانندگان گرامی 

به فصـل پایانی کتاب 

مراجعـه کننـد. درباره 

تعبیـر «رادیـکال» هم 

بایـد بگویم که بـه معنایـی خنثی و توصیفی بـه کار رفته 

اسـت. مقاومت رادیکال مقاومتی اسـت که می خواهد 

بدون هرگونه اغماض و وادادگی در میدان ظاهر شـود 

و در ایسـتادگی کوتاهـی نکند. به طبـع در این کار باید 

ریشـه ای (یـا رادیکال) عمـل کند.

  اندیشــه های یورگــن هابرمــاس در دوره ای خاص
مشتری فراوانی در میان اندیشــمندان ایرانی به ویژه فضای 
روزنامه نگاری ایران داشت. به نظر شما چرا اندیشه های نولته 
در همان دوره مورد اقبال جریان های علمی و روزنامه نگاری در 

ایران قرار نگرفت؟
پیـش از اینکه به این پرسـش پاسـخ دهـم، باید دوباره 

یـادآوری کنـم کـه تندتریـن و دامنه دارتریـن مناقشـه 

نظـری در آلمـان میـان نولتـه و هابرمـاس جریـان 

تـا ۱۹۸۸ کـه از آن بـا  داشـت؛ در سـال های ۱۹۸۶ 

عنـوان «دعـوای تاریخ نـگاران» یـاد می شـود. گـروه 

بزرگـی از اندیشـمندان، نویسـندگان و تاریخ نگاران 

در ۲جبهـه، گروهـی به نفع هابرمـاس و گروهی به نفع 

نولتـه، وارد مناقشـه ای نظـری شـدند و چنـد سـالی 

جامعـه آلمـان پـر بـود از مناظره هـا و بحث هـا بـر سر 

اندیشـه های نولتـه و البتـه دسـت آخر ایـن هجمـه به 

منزوی شـدن نولتـه انجامیـد. دربـاره پرسـش شـما 

بایـد بگویـم کـه به طورکلـی در ایـران اندیشـه های 

چپ گرایانـه محبوب تر بوده و هابرمـاس هم به عنوان 

نماینـده اصلـی و پرفروغ مکتـب فرانکفـورت که نوعی 

نئومارکسیسم است، جذابیت بیشتری برای اهل نظر 

در ایران داشته است. مگر شما چند اندیشمند لیبرال 

یـا محافظـه کار سراغ داریـد کـه در ایـران در دهه های 

گذشـته آثارشـان به شـکل گسـترده خوانـده شـده 

باشـد؟ البتـه باید بـه این هم اشـاره کنم کـه به هرحال 

نظریه های نولته هم بیشـتر در حوزه اندیشـه تاریخی 

اسـت و شـاید این نـوع اندیشـه ورزی قـدری در ایران 

ناشـناخته بـوده باشـد. بـرای مثـال در ایـران چندان 

دغدغه فاشیسم شناسـی یـا ایدئولوژی پژوهی وجود 

نداشـته، بـه همیـن دلیـل ایـن اندیشـه ها و نظریه هـا 

نیـز مغفـول مانده بوده اسـت.

  برخی اندیشــمندان مانند هابرمــاس، از نولته به دلیل
پرداختن به جریان صهیونیســم و رژیم اشــغالگر قدس در 
آثارش انتقاد کرده اند. به نظر شــما دیدگاه او درباره تشکیل 
دولت یهودی با عنوان کشوری به نام اسرائیل (رژیم اشغالگر 

قدس) چه بود؟
البته نقد هابرماس به دلیل مسئله اسرائیل یا صهیونیسم 

نبـود. اصـل دعـوای هابرمـاس و نولتـه سر ایـن بـود کـه 

نولته گمان می کرد شـباهت ها و حتـی ربط هایی میان 

جنایـات بولشویسـت ها و ناسیونال سوسیالیسـت ها 

(نازی ها) وجود داشـته است. هابرماس چنین ادعایی 

را هرگـز نمی پذیرفـت و هرگونه مقایسـه میـان جنایات 

بولشویسم و نازیسم را نوعی توجیهگری معرفی می کرد. 

درواقـع دعـوای آن هـا دعوا سر «یهودی کشـی» بـود؛ نه 

بـه ایـن معنا کـه نولتـه منکـر یهودی کشـی باشـد، بلکه 

تفسـیری که ارائه می کرد و شباهتی که در یهودی کشی 

و کولاک کشـی (کشـتار زارعان روس) می دیـد، باعث 

خشـم هابرمـاس بـود. هابرمـاس می گفـت نولته تلاش 

می کنـد جنایـات ناسیونال سوسیالیسـم و هیتلـر را 

توجیـه یـا تعدیـل کنـد؛ ادعایـی که به طبـع نولتـه هرگز 

نپذیرفـت. او می گفت حتی اگر بخواهیم یهودی کشـی 

را رخدادی بی نظیر بدانیم، اول باید آن را مقایسه کنیم. 

بـدون قیـاس چگونـه می تـوان بـه یکتابودن امـری پی 

بـرد. چنـد سـال پیـش کتابـی منتـشر کـردم بـا عنـوان 

«آشـوویتس یکتـا؟ ارنسـت نولتـه، یورگـن هابرمـاس و 

۲۵ سـال دعوای تاریخ نگاران». بد نیست علاقه مندان 

بـه این بحـث به آن کتـاب مراجعـه کنند.

  نولته در بخشی از کتاب به اندیشه های دکتر علی شریعتی
اشاره می کند. به نظر شــما علت توجه او به آثار شریعتی چه 
بود؟ آیا تعبیر «مارکسیســم اســلامی» برای اندیشه های او 

مقبول است؟
نولتـه در کتـاب بـه اندیشـه های بسـیاری از متفکـران 

مسـلمان می پـردازد، از جملـه دکـتر علـی شریعتـی. 

به طبـع وقتـی کسـی بخواهـد دربـاره انقلاب اسـلامی 

ایـران و جریان هـای اسـلام گرا در ایـران صحبـت کنـد، 

بایـد از شریعتی یاد کند. به نظرم تلاشـی کـه نولته برای 

فهم شریعتی از خود نشـان داده، ستایش برانگیز است 

و فکـر می کنـم شـناخت خوبـی هم کسـب کرده اسـت. 

مـن بـا تعبیـر مارکسیسم اسـلامی مخالفتـی نـدارم. 

دسـت کم می تـوان بـا اطمینـان گفـت کـه شریعتـی 

برخـی انگاره هـای مارکسیسـتی را بـه تعابیر اسـلامی 

بازگردانده اسـت.

مهدی تدینی:
نولته در کتاب به اندیشه های بسیاری از متفکران مسلمان می پردازد،

از جمله دکتر علی شریعتی. به طبع وقتی  کسی بخواهد درباره 
انقلاب اسلامی ایران  و جریان های اسلام گرا در ایران صحبت کند،

باید از شریعتی یاد کند 

دکتر مهراب 
صادق نیا

عضو هیئت علمی 
دانشگاه ادیان و 

مذاهب

رسول جعفریان
عضو هیئت علمی 

دانشگاه تهران

آینه در برابر خورشید
 دکتر احمد مهدوی دامغانی از نادره 

مردان روزگار ماست که در حیطه های 

مختلـف علمـی زبانزد خاص و عام اسـت

وی از تبـار عالمان و اندیشـمندان دینی و 

اهل مشهد است

۱۳در ۱۳در ۱۳شهریور

اهل دانش و متدین دیده به جهان گشود

او علوم متداول قدیم و جدید را در آن شهر 

فراگرفـت و سـپس در تهـران اقامـت گزید 

و در سـال

بازگردانده اسـت.

مقابل چه جریانی اســت؟ منظور مؤلف از وصف رادیکال 

این پرسـش دشـواری اسـت که نولتـه در 

کتـاب کوشـیده اسـت کـه بـه آن پاسـخ دهـد

یی  تعریـف آنچـه اسـلام گرا

می خواهـد در برابـر آن 

مقاومـت کنـد

 سال دعوای تاریخ نگاران»، نوشته ماتیاس برودکورب 

از نـشر کویـر و همچنیـن «ارنسـت نولتـه: سـیمای یـک 

تاریخ اندیـش»، نوشـته زیگفریـد گرلیـش کـه به عنـوان 

کتاب شایسـته تقدیر سال۱۳۹۷ شـناخته شد.

در ایـن گفت وگـو بـا مترجـم کتـاب 

به دنبـال بررسـی هرچـه بهـتر 

مؤلـف و مطالبـی هسـتیم کـه 

او به عنوان شـناخت جنبش 

اسـلام گرایی اکنـون ارائـه 

کـرده اسـت.

شــما نخســتین کسی 
هســتید که آثار ارنست نولته را 

ترجمه کردید و بــه جامعه ایرانی 
ندید.  شناســا

مؤلف در آثار 
قبلــی اش 
ننــد  ما
شیسم  فا

ل  نبــا د به 
فلسفی  فهمی 

با تکیه بــر نگاهی 

مطـرح می شـود به طور مسـتقیم بـه سرنوشـت و تاریخ 

او مرتبـط اسـت. و مهم تـر اینکـه نولته ایـن مباحث را از 

بیرون مطرح کرده اسـت و گمان هایی را مطرح می کند 

که شـاید هیـچ گاه به ذهن خود ما نرسـد

 خواننده کتاب پس از دیدن عنوان کتاب این ســؤال به
ذهنش خطــور می کند که مقاومت جنبش اســلام گرایی در 

مؤلـف و مطالبـی هسـتیم کـه 

او به عنوان شـناخت جنبش 

اسـلام گرایی اکنـون ارائـه 

شــما نخســتین کسی 
هســتید که آثار ارنست نولته را 

ترجمه کردید و بــه جامعه ایرانی 

مقابل چه جریانی اســت؟ منظور مؤلف از وصف رادیکال 
در عنوان چیست؟

این پرسـش دشـواری اسـت که نولتـه در 

کتـاب کوشـیده اسـت کـه بـه آن پاسـخ دهـد

یی  تعریـف آنچـه اسـلام گرا

می خواهـد در برابـر آن 


