
گفت وگو با دکتر ناهید مشایی، اسلام پژوه و استادیار دانشگاه فردوسی

حجاب؛ زمینه ساز تعالی و کمال انسان
     پوشیده بودن یکی از شئونات انسان است و پدیده ای که به اندازه 

طول تاریخ زندگی بشر سابقه دارد. حجاب و پوشش در مفهوم عام آن 

همیشه ناظر بر شرم و حیا بوده است که در حیطه رفتار مهم زن و مرد می گنجد. 

همین خصلت انسانی نمی تواند تنها صرفا برای حفاظت از سرما و گرما باشد. 

اهمیت حجاب برای انســان از گذشــته تا امروز در مجســمه ها، کتیبه ها و 

نقش برجسته های تاریخی به جا مانده مشاهده می شود و تاریخ بشر پیش از 

میلاد مسیح و پس از آن، پوشش زن و مرد را نشان می دهد.  به همین دلیل، به 

مناسبت هفته عفاف و حجاب و ســالروز قیام مسجدگوهرشاد علیه کشف 

حجاب گفت وگویی داشــتیم با دکتر ناهید مشایی، اســلام پژوه و استادیار 

دانشگاه فردوسی مشهد، که در ۲ بخش در شهربانو ارائه خواهد شد.

 به عنوان یک پژوهشگر در حوزه زنان و اسلام شناس، به نظر شما چه قدر نیاز است
که در عرصه عفاف و حجاب در کشور کار شود؟

ما باید مسیر پیموده شده توسط مراکز فرهنگی را بازنگری و مطالب را در 

تاریخ ریشه یابی کنیم. مسئله حجاب خیلی عمیق تر از یک پوشش ساده 

اســت که حتی آن را زنانه و مردانه بدانیم و صرفا از زنــان بخواهیم خود را 

بپوشانند. زنان ایران از زمان مادها که نخستین ساکنان آریایی ایران بودند 

حجاب کاملی شامل پیراهن بلند چین دار و شلوار تا مچ پا و شنلی بلند روی 

لباس ها داشته اند. این حجاب در دوران سلسله های مختلف پارس ها نیز 

معمول بوده است. در زمان زرتشت و قبل و بعد از آن، زنان ایرانی از حجابی 

کامل برخــوردار بوده اند. هم چنین ویل دورانــت در کتاب «تاریخ تمدن، 

مشرق زمین، گاهواره تمدن »(ج. یکم، ص. ۴۳۴) به مسئله محجب بودن 

زنان در شرق عالم، به ویژه ایران، اشــاره می کند. ما نیز با کمی تأمّل هنوز 

می توانیم این مسئله را حتی در پوشش مردم سنتی ژاپن و چین بینیم.

 با این سابقه تاریخی، از بین رفتن پوشش در ایران معاصر چه طور گسترش پیدا
کرد؟

ببینید، این مسئله حتی در زمان رضاخان هم قابل تحمل نبود. به نقل 

از تاریخ، می توانم بگویم برخی درباریان هم در نخستین مهمانی 

رضاخان برای بی حجابی بدون همسرانشان شرکت کردند. واقعه مسجد 

گوهرشاد و اسناد به جا مانده از آن نشان می دهد مردم تا چه اندازه مخالف 

این مسئله بودند و اگر رضاخان و بعدها محمدرضا قدرت تغییر در الگوی 

آموزشی یعنی برداشتن حجاب در مراکز فرهنگی و آموزشی مانند مدارس و 

دانشگاه ها و ادارات را نداشتند زنان به سختی آن را می پذیرفتند.

 این روزها می شنویم که خیلی ها به ویژه جوانان بر این نظرند که ظاهر و پوشش
مهم نیست و قلب و نیت آدم ها اهمیت دارد.

من مخالف این نظر هســتم. نوع پوشــش بر ارتباط ما با یکدیگر اثرگذار 

اســت. اکنون جامعه ما دچار انحرافات و اشکالاتی شــده که انسان ها را 

از حالت نرمال خارج کرده اســت. انســان عادی پوشــش متعادل خود را 

دارد. هیچ وقت یک پزشک لباســی را که در خانه به تن دارد در محل کار 

نمی پوشد. انسانی که پوشش خود را با هدف انتخاب می کند و پیامی به 

دیگران منتقل می کند، چه طور می تواند به ظاهر کاری نداشــته باشــد. 

من ایراد را در این می بینم که نتوانسته ایم پیام و علت کنش رفتاری جوان 

امروزی را دریافت کنیم. کسانی که می گویند قلب و نیت مهم است و ظاهر 

هرچه باشد عیبی ندارد، خودشان را فریب می دهند. اتفاقا همین افراد در 

مکان های مختلف متفاوت لباس می پوشند.

جوان امروزی علاقه مند به مد و لباس است و معتقد است که زیبایی بخش 

مهمی از زندگی اوست. شاید به همین دلیل باشد که به دنبال فرستادن 

پیام از طریق پوشش است. اگر فقط قلب و نیت مهم باشد، نه ظاهر، پس 

چرا خودش این مقدار به برداشتن پوشش و کم حجابی اصرار دارد؟

از دیدگاه جامعه شناسان «من زیبا هستم» یک کنش و پیام است اما مسئله 

مهم این اســت که هیچ گاه زیبایی فطری صرفا با عمل جراحی، پوشیدن 

لباس نیمه برهنه و مانند آن ها محقق نمی شــود. زیبایــی ای که خداوند 

برای کمال انسان قرار داده است تنها مربوط به ظاهر فرد نیست. ما زنان 

توانمندی داریم که از اقشار بالای اجتماع هستند اما پوشش ندارند. این 

مســئله صرفا به همان بینش درباره زیبایی ظاهری برمی گردد. اگر زنان 

باحجاب ما هم پوشش را صرفا یک پوسته ببینند، آن هم تأثیری ندارد.
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