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 می دانم در تشــييع پیکر مرحوم هاشمی رفسنجانی و

چند تشييع پیکر در این سطح حضور داشتی آن هم به این 

قصد که مســتندنگاری اش کنی. ســؤال من اینجاست که 

اساســا فکر می کنی برای یک نویسنده، مراسم تشييع پیکر 

چه آورده ای دارد؟ چه چیزهایی برای تحلیل 

و تفسیر و تأویل به دستت می دهد و مهم تر 

اینکه چه جذابیتی می تواند برای مخاطب 

داشته باشد؟

بگذار از امروز شروع کنیم. جمهوری 

اسلامی نباید همان اشتباهی را که 

ــاذری در تحلیلش مرتکب  یوسف اب

شد تکرار کند؛ کشته شدن آدم ها را 

همدل می کند. اباذری آمد بعد از مرگ

با  را  تحلیل  آن  یی  شا پا مرتضی   

عصبانیت مطرح کرد –هرچند بالاخره 

بخش هایی از گفته اش هم درست بود- 

که بیشتر فرنگی زده بود. بالاخره برای 

تحلیل مردم ایران باید فردوسی هم 

خوانده باشی، باید نگاهی به روحیه 

. ها هم کــرده باشی نی  یرا جمعی ا

مسئله اینجاست که ایرانی ها در سوگ 

روحیه همدلانه تری دارند. مثلا ما توی 

خانه مان شوخی می کنیم و می گوییم 

پدرانمان شاید سالی یک بار به مراسم 

ــی حتما سالی  ــد، ول ــرون عــروســی ب

۱۰ مجلس ختم را می روند. این معرفّ 

یک روحیه بین هموطنان ماست. انگار 

اینجا بیشتر حاضر می شوند و خودشان 

را نشان می دهند. خب حالا این وسط 

یک نفر از ایرانی ها کشته شده است 

و این مردم ایران را همدل تر می کند 

و مردم بیشتری در مراسمش شرکت می کنند. این 

مردم از مرگ کسی کمتر خوش حال می شوند. من 

در همین اتفاقی که برای سردار افتاد این را دیدم که 

عده ای ناراحت نشدند، ولی به چشم ندیدم کسی را 

که از ترور سردار خوش حال شده باشد. این برمی گردد 

به آن روحیه رواداری، برمی گردد به هویت ملی و 

وحدت ملی ما که به طور واقعی بین ایرانی ها جاری 

است، بدون اینکه بخواهیم شعارش را بدهیم. شما 

فکر کن حالا یک جایی آدم های مختلف با تفکرات و 

روحیه های متفاوت دور هم جمع شده اند. نویسنده 

یا کسی که علاقه مند به ادبیات است باید در چنین 

جمع هایی حاضر باشد.

 نقدهایی به کتاب وارد کــرده بودند. یکی اش این بود

که چرا به جای مشاهده گری نویســنده مدام می آید وسط 

متن و می خواهد نظر خودش را هم دخیل کند؛ حتی کارت را 

مثلا با «نیم دانگ پیونگ یانگ» امیرخانی مقایسه کرده اند. 

یا گفته اند چرا وقتی خودش نتوانســته مشهد بیاید از یکی 

دیگر خواسته این کار را بکند و این تداخل روایی با کلیت اثر 

هم خوانی ندارد. به نظرت مرز بین مشاهده کردن صرف و اینکه 

نویسنده می تواند نظر بدهد و در عین حال 

هرچه را می بیند هم زمان تحلیل کند چیست؟

در «داغ دلربا» این خیلی کم است. شاید 

باید اشاره کنی دقیقا کجا این اتفاق 

افتاده است. چون چه در مستندنگاری 

سیل خوزستان، چه اینجا سعی کردم 

ترتیب  نی  ما رنظر چید ظها ی ا ــرا ب

بدهم. یعنی از مجموعه ای از آدم ها 

و کنش هایی که در متن ماجرا حضور 

دارند استفاده کنم تا همان ها داستان 

را جلو ببرند. سعی کردم این طور باشد.

حالا اگر خارج از این موضوع این اتفاق 

افتاده دوست دارم به آن ارجاع بدهی 

چون کار درستی نبوده و بودنش را هم 

خودم نمی پسندم.

 از آنجاکــه من هــم در تشــييع پیکر

شهید سلیمانی در مشــهد حضور داشتم با 

قشری روبه رو شدم که اصلا انتظار دیدنشان 

را نداشــتم. آن هایی کــه هیچ وقــت در 

راهپیمایی های رسمی شرکت نکرده بودند، 

اما آمده بودند. می دانــم که تو هم آن ها را 

در تهران و کرمان دیده ای. این حضور قشر 

خاکستری را چطور تحلیل می کنی؟ به نظرت 

چرا آمده بودند؟

من فکر می کنم مردم با حضورشان آن 

انتقام سخت را گرفتند. صاحبان تفکری 

که فکر می کنند انتقام گرفتن چیزی غیر 

از حضور مردم است و باید یک پاسخ نظامی باشد 

به حضور مردم اعتمادی ندارند. مردم آمدند و سایه 

جنگ را از سر کشور دور کردند. همه در نگرانی با 

هم مشترک بودند. البته همه شان دلایل یکسانی 

برای حضور در صحنه نداشتند، اما معنای سیاسی 

حضور مردم همان چیزی است که گفتم. انتقام سخت 

از آمریکا و دور کردن سایه جنگ از کشور.

 فکر می کنی چرا هنوز مستندنگاری برای خیلی ها کار 

پیش پاافتاده و حتی آسان جلوه می کند؟ این را از این جهت 

می گویم که چندسالی است این اصطلاح «جنگ روایت ها» 

را می شنوم و همه هم دارند درباره اش هشدار می دهند، اما 

سؤال من اینجاست که خب اصلا مگر ما نشسته ایم به روایت 

کردن؟ یا در بازنمایی شخصیت ها و قهرمان های ملی مان 

اغراق می کنیم یا کلا نادیده شان می گیریم.

«جنگ روایت ها» خیلی حرف خطرناکی است و خیلی 

ضدادبیاتی و ضدهنری است. آدم عاقل می رود دنبال 

روایت های انسانی و به جنگ روایت ها فکر نمی کند.

می دانی چرا؟ شما وقتی می جنگی به ناچار دست به 

یک اقدام غیرانسانی می زنی و آن کشتن آدم هاست.

منتهی در آن لحظه، چاره دیگری هم نداری. یکی دارد 

به تو حمله می کند. دارد به سمتت شلیک می کند 

و تو داری برای دفاع از خودت رزم می کنی و حتی 

ممکن است آدم بکشی. مثل اتفاقی که توی شروع 

جنگ خودمان افتاد. ما فقط داشتیم از خودمان 

دفاع می کردیم چون جنگ به ما تحمیل شده بود،

بنابراین در جنگ تو داری از اسلحه استفاده می کنی 

و در موقعیتی هستی که از سر اضطرار از همه چیز 

استفاده می کنی آن هم برای دفاع از خودت. حالا 

«جنگ روایت ها» یعنی چی؟ یعنی استفاده از ابزارها،

زبانی و فرمی که درست نیست، راست نیست، اما آنجا 

به ناچار داری از این ابزار تبلیغاتی استفاده می کنی.

این می شود جنگ روایت ها که ضدادبیات است،

چون ادبیات که با کسی جنگی ندارد. ادبیاتی که 

درست و انسانی باشد بر همه چیز غالب می شود. من 

«زمین سوخته» احمد محمود  این را قبلا هم گفته ام.

ده، هیچ از صدام می برد ولو توی جنگ همه تسلیحات 

دنیا هم دست صدام باشد. حق با «جنگ و صلح»

تولستوی است حتی اگر ناپلئون تمام دنیا را هم فتح 

کرده باشد؛ این اثر تولستوی است که برنده است.

جنگ روایت ها در کار نیست. روایت انسانی از ماجرا 

لاجرم برنده است. شما نمی توانی بر روایت انسانی از 

ماجرا چیره شوی. جنگ روایت ها چیز مزخرفی است.

چه بسا دو نفر متخاصم در دو گروه یا دو جبهه که 

باهم می جنگند و روایت هر دوشان هم انسانی است.

هایی  چون ممکن است به جنبه 

اشاره کنند که از آن جنبه ها 

نسانی باشد. یتشان ا روا

حتی این موضوع هم امکان 

دارد، اما اینکه یک گروهی 

به گروه دیگری تجاوز کند 

و متجاوز فکر کند با جنگ 

تواند برنده  ها می  روایت 

شود و واقعیت را عوض کند 

این کار شدنی نیست، چون 

انسانیت با جنگ به تصرف 

کسی در نمی آید.

 یکی از نقــاط قوت «داغ

دلربا» اشاره نویسنده به ساقط 

کردن هواپیمای اوکراینی بود. 

از طرفی، حتی در تشييع پیکر 

ســردار در اهواز به این اشاره 

کردی، مردمی حالا کف خیابان آمده اند که جزو محروم ترین 

آدم های کشورند، اما سردار سلیمانی را دوست دارند. از این 

منظر، به نظرم، اثر تو از دیگر روایت ها متمایز اســت، چون 

شفاف حرف می زند و تعارفی هم با کسی ندارد. بعد از انتشار 

کتاب، کسی درباره این خرده روایت ها خرده ای به تو نگرفت؟

من وقت نوشتن کتاب به این نرسیدم، ولی الان به این 

موضوع رسیده ام. موشک روسی که از سوی نیروی 

هوافضای سپاه به سمت هواپیمای اوکراینی شلیک 

شد، موشکی بود به قلب قاسم سلیمانی، چون این 

موشک، قاسم سلیمانی را از یک موضوع مردمی به 

یک موضوع حکومتی تبدیل کرد. قاسم سلیمانی را 

از محور همدلی ملی و وحدت ملی ساقط کرد. شما 

نگاه کنید از محمود دولت آبادی تا عبدالکریم سروش 

و اردشیر زاهدی برایش پیام دادند، اما حالا وضعیت 

از چه قرار است؟ الان جایگاه رسانه ای، فرهنگی و 

هنری سردار سلیمانی کجاست؟ این موشک بود 

که همه این ها را به قهقرا برد و آن وحدت ملی را که 

به واسطه سردار سلیمانی شکل گرفته بود از بین 

برد. این لحظه، این خیانت سهوی یا عمدی، در 

تاریخ پاک شدنی نیست. من تا حدی در کتابم به این 

موضوع پرداخته ام. سعی کرده ام بگویم جواب هایی 

که به ما داده شده است، قانع کننده نیست. شاید تنها 

کتاب مجوزگرفته ای باشد که این حرف در آن هست.

الان که دارد می گذرد چیزهایی را می بینیم که عجیب 

یا اغتشاشگرانشان  است. این مردم چه معترضان 

مردمی نبودند که تصویر قاسم سلیمانی را آتش 

بزنند. این آتش از همان موشکی است که حالا به 

بنر سردار خورده است. اگر آن ها متوجه این تحلیل 

نیستند برایشان متأسفم. به نظر نمی رسد همه مردم 

ایران آن قدرکه من با آن ها حرف زدم و 

صحبت کردم، در این قضایای اخیر،

با شهید و شهادت مشکلی داشته 

باشند. مسئله این است که شهید 

و شهادت نباید ابزاری باشد برای 

توجیه نابه سامانی های اقتصادی 

و سیاسی و اجتماعی که از سوی 

یک عده قانون گذار رخ داده است.

اگر این موضوع برای توجیه کردن 

استفاده شود مردم آن بنر را آتش 

می زنند و این به معنی آتش زدن 

تصویر سردار سلیمانی نیست. به 

این معنی است که من دارم آن چیزی 

که حاکمیت دارد با آن همه چیز را 

توجیه می کند آتش می زنم، چون 

پ  نی چا نی را سلیما بنر سلیما

نکرده است.

گفت وگو با میثم امیری نویسنده کتاب «داغ دلربا» که روایتی از تشييع پیکر سردار شهید قاسم سلیمانی در سه شهر کشور است

انسانیت با جنگ به تصرف کسی درنمی آید

۳شنبه
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۱۰جمادی الثانی۱۴۴۴
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علیرضا حیدری | مدرس ویراستاری

دکتر بهروز صفرزاده:

«ســـویه» اصطلاحی در زیست شناســـی اســـت و معنی 

ــا «زیرگونـــه» اســـت. ســـویه  تقریبـــی اش «گونـــه» یـ

ـــوی:  ـــت: س ـــزء اس ـــکل از دو ج ـــی و متش واژه ای فارس

ســـمت، جهـــت -ه: پســـوند. در فرهنـــگ بـــزرگ ســـخن 

ریشـــۀ ســـویه را واژه ای فرانســـوی دانســـته اند، امـــا 

ـــی  ـــادل فارس ـــویه مع ـــت. س ـــت نیس ـــر درس ـــن نظ ای

واژۀ فرانســـوی souche (ســـوش) اســـت. فرهنگستان 

اول در ایـــن معادل گـــذاری، شـــباهت آوایـــی واژه هـــا 

را نیـــز در نظـــر داشته اســـت (هـــر دو واژه بـــا صـــدای 

strain ـــویه ـــادل انگلیسی س ـــوند). مع ـــاز می ش su آغ

اســـت کـــه یکـــی از معانـــی آن «گرایـــش نـــژادی» یـــا 

«نســـل» اســـت. (ایـــن معنـــی در فرهنـــگ بـــزرگ 

ســـخن زیـــر مدخـــل «ســـویه»ی جداگانـــه ای 

آمده است.)

#زین_قند_پارسی

جعبه 
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میثم امیری :
ایرانی ها در سوگ روحیه 
همدلانه تری دارند. مثلا 
ما توی خانه مان شوخی 

می کنیم و می گوییم 
پدرانمان شاید سالی 

یک بار به مراسم عروسی 
بروند، ولی حتما سالی 

۱۰ مجلس ختم را می روند. 
این معرّف یک روحیه 
بین هموطنان ماست. 
انگار اینجا بیشتر حاضر 
می شوند و خودشان را 
نشان می دهند. خب 
حالا این وسط یک نفر 
از ایرانی ها کشته شده  
است و این مردم ایران را 
همدل تر می کند و مردم 
بیشتری در مراسمش 

شرکت می کنند.

 قاسم فتحی

«داغ دلربا» احتمالا متمایزترین اثری است که درباره شهید سلیمانی 

گفت و گو
منتشر شده است. میثم امیری، درست یا غلط، مثل تمام کارهایی که 

تابه حال از او منتشر شده است، دیدگاه شخصی مشخصی دارد و 

می داند کجا ایستاده و درباره چه چیزی و از چه زاویه ای می نویسد.

او در سه شهر تهران، کرمان و مشهد بین مردم محروم یا قشر خاکستری می رود که 

احتمالا نباید در چنین موقعیتی حضور داشته باشند اما بودند و روایت همین حضور 

را می نویسد. امیری اما نه به قصد غلونویسی و سانتیما نتالیسم بلکه به قصد واکاوی 

«داغ دلربا» برنده بخش  چرایی حضور مردم از زبان خودشان این روایت را نوشته است.

مستندنگاری جایزه جلال آل آحمد و برنده کتاب سال شده است. با میثم امیری علاوه بر 

دیدگاه های خودش درباره این حرف زدیم که چرا سوگ ایرانی ها را همدل تر از هروقت 

دیگری می کند و اینکه موشکی که به هواپیمای اوکراینی برخورد کرد چطور این بدرقه 

شکوهمند را به حاشیه برد.

 ساجد سنابادی|  داستان بلند «جلاد» دو بخش 

دارد. بخش نخست، در یک محیط قرون وسطایی 

می گذرد که در آن عده ای مشتری دور میزها سرگرم 

نوشیدنی و وراجی اند. جلاد هم خاموش در گوشه ای 

نشسته است و حرف های آن ها را می شنود. جماعت 

چیزهای عجیب و غریبی درباره جلاد می گویند و 

باورها ابراز می شود و خاطره نقل می گردد. یکی از 

ارتباط جلاد با ارواح خبیث می گوید و دیگری از 

قدرت اهریمنی او که گاهی حتی می تواند 

به کمک آدم هــا بیاید! مشتری ای خاطره 

کودکی اش را تعریف می کند که طبق آن،

مواجهه اش با یک شمشیر شوم گریان در خانه 

جلاد سبب می شود آینده ای شوم برایش پیش بینی 

شود؛ اما با خواهش و التماس مادرش، جلاد از چشمه 

به کودک آب می نوشاند تا آن جادو باطل شود. در 

بخش دوم داستان، جلادِ خاموش در یک باشگاه 

شبانه در سده بیستم میلادی حضور دارد. اینجا هم 

آدم هایی به گفت وگو مشغولند و ضمن رد و بدل 

شدن سخنانی سخیف، مثلا با محتوای نژادپرستانه،

درگیری رخ می دهد. دعوا میان سپیدپوستانی 

خودبرتربین و نوازندگان سیاهپوست باشگاه است 

که به تلفاتی می انجامد. سرانجام جلاد به حرف 

می آید و از خود و پیشینه خود می گوید. از اینکه 

چه ملت هایی را نابود کرده و چه کشورهایی را به 

ویرانی کشیده است. چه پیامبرانی را به اتهام 

بدعت گذاری از بین برده و چه منجیانی را اعدام 

کرده است. او به رغم پلیدی خود، از انسان ها شاکی 

است و عطش آن ها به خون ریزی را مایه اسارت 

خویش در این پیشه هولناک می داند. حتی پیش 

آمده که او برای شکنجه و رنج هایی که به یک منجی 

- حضرت عیسی - تحمیل کرده است، از درون فرو 

می پاشد. جلاد پس از به پایان بردن سخنرانی اش،

آن انسان های شرور را رها می سازد و در سپیده دم،

باشگاه شبانه را ترک می کند. نویسنده داستان بلند 

«جلاد» پرِ لاگرکویست (۱۹۷۴ - ۱۸۹۱میلادی) 

نویسنده بلندآوازه سوئدی و برنده جایزه نوبل ادبی 

۱۹۵۱ اســت. لاگرکویست متون دینی و مذهبی 

گوناگون را مطالعه کرده بود و بیشتر دغدغه 

انسان و اجتماع و سیاست را داشت.

او از سویی به پلیدی ها و ستم ها و 

جنگ افروزی های انسان بدبینانه 

می نگریست، اما از سوی دیگر از نجات 

بشر نیز ناامید نبود. در داستان «جلاد»

ضمن نگاهی به رنج ها و تاریکی های 

تاریخ بشر، از دانسته هایش درباره 

افسانه های کهن بهره گرفت و اثری 

عجیب و شاید بتوان گفت ترسناک را 

«جلاد» داستان دژخیمی است که عمری  آفرید.

به درازای تاریخ دارد و گنهکار و بی گناه را می کشد 

و حتی به پیامبران و نجات دهندگان انسان نیز رحم 

نمی کند. بااین همه، او معلول پلیدی مردمانی است 

که خواهان این جنایات اند. مردمانی که هر یک در 

درون خویش، جلادی یا به بیانی دیگر، نفس اماره ای 

دارند که آن ها را به پلیدی و میل به ظلمت می کشاند.

ــلاد» را در سال  لاگرکویست داستان بلند «ج

۱۹۳۳ منتشر ساخت، مقارن سربرآوردن نازیسم و 

فاشیسم و دیوانگانی چــون هیتلر و 

موسولینی در اروپا. تو گویی نویسنده 

به مثابه پیشگویی نگران، درباره جنگ 

جهانی دوم و فراتر از آن، هر کشتار 

گسترده و جنایت عالم گیر، هشدار 

می دهد! این کتاب در ایران به کوشش 

ناشران گوناگون و به قلم مترجمانی 

چون محمود کیانوش و اردوان صدقی 

ــی چــاپــخــش ــ ــارس ــ ــه ف ــ آزاد ب

 شده است.

معرفی
کتاب

 معرفی کتاب
 «سرزمین خارج از نقشه»

معلمی در 

سرزمین های 

دورافتاده

معلم است، مقاوم و استوار چون زاگرس؛ زندگی اش 
را صرف روشن کردن چراغ علم و دانش در 
دورافتاده ترین نقاط ایران زمین و رسیدگی به امور 
دانش آموزانش کرده است. کارش پیدا کردن 
روستاهای کوچک و کم جمعیت است که گاهی در 
برخی از آن ها ۱۰ یا پنج خانوار سکونت دارد. او برای 
رسیدن به این روستاها چندین روز و گاهی تا یک 
هفته پیاده روی می کند، چون راه دسترسی دیگری 
وجود ندارد. «سرزمین خارج از نقشه» روایت 
بخش هایی از زندگی عزیز محمدی منش، معلم 
آموزش وپرورش منطقه عشایری لرستان است. 

روستاهایی که او پیدا می کند نه آب دارد و نه برق؛ اما 
این محدودیت ها مانع حرکت عزیز نمی شود. او 
بدون این امکانات، مدرسه را برپا می کند؛ با کمک 
بچه ها از کوه سنگ می آورد، چهار دیواری درست 

می کند و روی آن را با پلاستیک می پوشاند 
تا کلاس درسی برپا کند.محمدی منش 
پس از کشف روستاهای دورافتاده برای 
اتصال آن ها به شبکه آموزش و پرورش 
به هر سختی و زحمتی که شده برایشان 
خودش  اول  سال  مدرسه می سازد. 
به بچه ها درس می دهد و از سال بعد 

معلم دیگری را به جای خودش می گذارد تا به 
روستاهای دیگر برود. ساختن مدرسه با چوب و 
سنگ و گِل، سختی راه و دسترسی نداشتن، تعامل با 
اهالی روستا، انتقال کانکس با هلی کوپتر 
به روستا، شوق کودکان برای یادگیری 
و... همگی تصاویر روشنی حاصل 
خاطرات محمدی منش از زندگی در 
سرزمین هایی خارج از نقشه است. 
راوی این اثر علی نورآبادی است 
و انتشارات «قدیانی» آن را منتشر 

کرده است.

معرفی
کتاب

باهم می جنگند و روایت هر دوشان هم انسانی است.

هایی  چون ممکن است به جنبه 

اشاره کنند که از آن جنبه ها 

نسانی باشد. یتشان ا روا

حتی این موضوع هم امکان 

 اما اینکه یک گروهی 

به گروه دیگری تجاوز کند 

و متجاوز فکر کند با جنگ 

تواند برنده  ها می  روایت 

شود و واقعیت را عوض کند 

 چون 

انسانیت با جنگ به تصرف 

یکی از نقــاط قوت «داغ 

دلربا» اشاره نویسنده به ساقط 

کردن هواپیمای اوکراینی بود. 

از طرفی، حتی در تشييع پیکر 

ســردار در اهواز به این اشاره 

نیستند برایشان متأسفم. به نظر نمی رسد همه مردم 

ایران آن قدرکه من با آن ها حرف زدم و 

صحبت کردم

با شهید و شهادت مشکلی داشته 

باشند. مسئله این است که شهید 

و شهادت نباید ابزاری باشد برای 

توجیه نابه سامانی های اقتصادی 

و سیاسی و اجتماعی که از سوی 

یک عده قانون گذار رخ داده است

اگر این موضوع برای توجیه کردن 

استفاده شود مردم آن بنر را آتش 

می زنند و این به معنی آتش زدن 

تصویر سردار سلیمانی نیست

این معنی است که من دارم آن چیزی 

که حاکمیت دارد با آن همه چیز را 

توجیه می کند آتش می زنم

پ  نی چا نی را سلیما بنر سلیما

نکرده است

بچه ها از کوه سنگ می آورد، چهار دیواری درست 
می کند و روی آن را با پلاستیک می پوشاند 
تا کلاس درسی برپا کند.محمدی منش 
پس از کشف روستاهای دورافتاده برای 
اتصال آن ها به شبکه آموزش و پرورش 
به هر سختی و زحمتی که شده برایشان 
خودش  اول  سال  مدرسه می سازد. 
به بچه ها درس می دهد و از سال بعد 

اهالی روستا، انتقال کانکس با هلی کوپتر 

نفس اماره و انسان غربی
کوتاه درباره کتاب «جلاد» اثر پِر لاگرکویست

در حال وهوای عشق!

«امیرخـــان کـــه از در آمـــد تـــو، همـــه ســـاکت 

ـــتکان های  ـــدن اس ـــق لرزی ـــا تق وت ـــدند. تنه ش

چـــایْ کـــف ســـینی قهوه چـــی شـــنیده می شـــد.

ـــورت  ـــدا ه ـــش را داغ داغ و پرُسروص ـــهند چای س

کشـــید، امـــا زبانـــش ســـوخت؛ اســـتکان را 

گذاشـــت روی میـــز و بـــا دهـــان بـــازْ تندتنـــد 

هـــوای خنـــک را بلعیـــد. از منافـــذ شیشـــه 

شکســـته پنجـــره، ســـوز می آمـــد داخـــل.

امیرخـــان بـــا مشـــت کوبیـــد روی میـــز آهنـــی 

ــا  ــب در فضـ ــدن حلـ ــژواک کوفته شـ دم در. پـ

«پیـــدات می کنـــم آدم فـــروش!» پیچیـــد. امیرخـــان داد زد:

ـــین  ـــان... بش ـــرن خ ـــن دور و ب ـــا همی «ژاندارم ـــت: ـــی گف قهوه چ

یـــه چـــای بیـــارم بـــرات.»

 
ْ
ـــی ـــای خون ـــد. رگ ه ـــم گردان ـــه چش ـــوی قهوه خان ـــان ت  امیرخ

ســـفیدی چشـــم هاش را سرخ کـــرده بـــود. بعـــد بـــا لحنـــی معنـــادار 

«بچه هـــات بـــرات عزیـــزن، نـــه؟» رو بـــه قهوه چـــی گفـــت:

«لـــرزش دســـت های قهوه چـــی شـــدیدتر شـــد و تبدیـــل شـــد 

ــتکان ها  ــینی و اسـ ــه سـ ــا اینکـ ــنج تـ ــی متشـ ــه حرکت هایـ بـ

بـــا صـــدای گوش خراشـــی واژگـــون شـــد روی زمیـــن...»

ــک  ــی از یـ ــد، بخشـ ــه خواندیـ ــی کـ ــن متنـ ــد ایـ ــرض کنیـ  فـ

داســـتان دربـــاره انتقام جویـــی یاغـــی ای اســـت کـــه اعتقـــاد دارد 

ـــو داده انـــد. ـــه ژاندارم هـــا ل ـــه محـــل اختفـــای او را ب ناجوانمردان

ـــک دارد. ـــا ش ـــه آن ه ـــه ب ـــانی ک ـــت کس ـــه سروق ـــده ب ـــالا آم  او ح

ـــا دیـــدن یاغـــی  در مـــتن مزبـــور، قـــرار اســـت اضطـــراب آدم هـــا ب

(امیرخـــان) بـــه خواننـــده نشـــان داده شـــود. درواقـــع، نویســـنده 

ـــازه  ـــد. س ـــا کن ـــراب را الق ـــن اضط ـــد ای ـــازی می کوش ـــا فضاس ب

«فضـــا» (Atmosphere) هـــمان روح حاکـــم بـــر داســـتان 

ـــز، ـــاد، تنش آمی ـــی روح، ش ـــن، سرد و ب ـــد ناام ـــه می توان ـــت ک اس

ـــد. ـــتالژیک و... باش ـــن، نوس ـــراب آور، خش اضط

ایـــن اصطـــلاح در اصـــل از دانـــش هواشناســـی گرفتـــه شـــده 

اســـت؛ همان ســـان کـــه وقتـــی وارد محیطـــی می شـــویم 

ــا  ــه مـ ــود، آرام و... ) بـ ــط (مه آلـ ــوای آن محیـ ــی از هـ احساسـ

ـــای آن  ـــز در فض ـــتان نی ـــه داس ـــگام ورود ب ـــد، هن ـــت می ده دس

قـــرار می گیریـــم. نویســـنده بـــه کمـــک فضاســـازی خواننـــده را در 

حـــال و هـــوای داســـتانش قـــرار می دهـــد و بـــه او کمـــک می کنـــد 

تـــا حـــس و حـــال شـــخصیت ها را بهـــتر دریابـــد و درکشـــان 

کنـــد. آفریننـــده یـــک داســـتان بـــرای ایـــن کار ابزارهایـــی در 

ـــا و  ـــی آدم ه ـــمانی و روان ـــات جس ـــامل جزئی ـــه ش ـــار دارد ک اختی

جزئیـــات صحنـــه و اشـــیا و تأثیـــر برخواننـــده و عواطـــف

 اوست.

 بـــه بیانـــی دیگـــر، نویســـنده بـــا این هاســـت کـــه رنـــگ و روح 

مســـلط بـــر صحنـــه را شـــکل می دهـــد. او می کوشـــد بـــا توصیف هـــا 

ـــد فضـــای  و لحظه پردازی هـــا و گفت وگوهـــا و هـــر آنچـــه می توان

ـــته اش  ـــوای نوش ـــال و ه ـــده را در ح ـــازد، خوانن ـــتان را بس داس

ـــیقی  «از موس ـــد: ـــه کنی ـــر توج ـــه دیگ ـــک نمون ـــه ی ـــد. ب ـــرار ده ق

ـــاغ اســـت. ـــه نزدیـــک ب آرام آب فهمیـــد کـــه رودخان

ــس  ــم، حـ ــه روی هـ ــه بـ ــاه رودخانـ ــای کوتـ ــدن موج هـ  لغزیـ

سرخوشـــی بهـــش مـــی داد. نســـیمی پیشـــانی اش را نـــوازش 

کـــرد. ارکیده هـــای ســـفید و صورتـــی و رزهـــای نارنجـــی و قرمـــز 

بـــر بســـتر ســـبز چمـــن، بـــاغ را بـــه بهشـــتی زمینـــی تبدیـــل 

ـــت  ـــم می توانس ـــل مری ـــی مث ـــه آدم قانع ـــتی ک ـــود، بهش ـــرده ب ک

تصـــور کنـــد.

 لحظاتـــی بعـــد، تصویـــر ایـــن بهشـــت تکمیـــل می شـــد؛ وقتـــی از 

پـــی گـــذر ســـال ها خواهـــرش ملیحـــه را می دیـــد. تک مـــضراب آواز 

یـــک چلچلـــه، آرامـــش محیـــط را بـــر هـــم زد، امـــا آن حـــس خـــوب 

همچنـــان در هـــوا جـــاری بـــود...» می بینیـــد کـــه رنگ آمیـــزی 

یـــا حس آمیـــزی صحنـــه، چـــه مثبـــت و شـــاد و چـــه منفـــی و 

دلگیـــر، چـــه خشـــن و اضطراب آلـــود و چـــه آرام و دلنشـــین،

ـــتانتان را  ـــازی داس ـــا فضاس ـــود. ب ـــق می ش ـــازی محق ـــا فضاس ب

ـــد. ـــان دار کنی ـــده و ج زن

بـــرای نـــگارش ایـــن مطلـــب افزون بـــر کتـــاب «مبانـــی 

داســـتان کوتـــاه، مصطفـــی مســـتور، نـــشر مرکـــز. چـــاپ 

ـــره ـــز به ـــی نی ـــی زبان اینترنت ـــع انگلیس ۱۳۷۹» از مناب اول،

 برده شـــده است.
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گوناگون را مطالعه کرده بود و بیشتر دغدغه 

او از سویی به پلیدی ها و ستم ها و 

جنگ افروزی های انسان بدبینانه 

 اما از سوی دیگر از نجات 

ضمن نگاهی به رنج ها و تاریکی های 

فاشیسم و دیوانگانی چــون هیتلر و 

موسولینی در اروپا

به مثابه پیشگویی نگران

جهانی دوم و فراتر از آن

گسترده و جنایت عالم گیر

می دهد! این کتاب در ایران به کوشش 

ناشران گوناگون و به قلم مترجمانی 

چون محمود کیانوش و اردوان صدقی 

ــی چــاپــخــش ــ ــارس ــ ــه ف ــ آزاد ب

 شده است
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