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 حبسیه های سبک خراســانی از نمونه های موفق شعر

اجتماعی است

علیرضا قزوه در این نشست بیان کرد: شعر فارسی در 

طول تاریخ شکل گیری و بلوغش خیلی زود جلوه های 

بلوغ اجتماعی را نشان داد و یکی از نخستین اشعار 

تاریخ ادبیات ما به شعری از زبان کودکان ختلان خطاب 

«از ختلان آمذیه/ برو تباه آمذیه/  به اعراب مرتبط است:

آوار باز آمذیه/ بیدل فراز آمذیه» که شعری اجتماعی و 

اعتراضی بوده است.

این شاعر آیینی با بیان اینکه شعر بیشتر بزرگان 

ادبیات ایران مضامین بلند اجتماعی داشته است،

افزود: اصطلاح حکیم که برای شاعرانی مانند فردوسی،

رودکی، نظامی و سنایی به کار می رفته،

به دلیل توجه آن ها به مسائل اجتماعی 

و سیاسی بوده است. می توان گفت در 

طول تاریخ ادب فارسی، شاعران بیش 

از هر موضوعی ازجمله فلسفه، عشق و 

طبیعت، شاعر اجتماعی بوده اند و می توان 

شعر اجتماعی را سنگ بنای ادب فارسی 

دانست.

وی با تأکید بر غلبه شعر اجتماعی از 

دوران کهن تا امروز در شعر فارسی، گفت:

های سبک خراسانی در شعر  حبسیه 

شاعرانی مانند ناصرخسرو نمونه بارز و 

موفق شعر اجتماعی است. در دوره غلبه 

شعر عراقی نیز که دوران طلایی ادبیات 

فارسی به شمار می رود، می بینیم که اشعار 

حافظ، سعدی، نظامی و مولانا مملو از 

مضامین اجتماعی است. اشعار سبک 

هندی نیز سرشار از مضامین اجتماعی 

توان این سبک ادبی  بوده است و می 

را به نوعی مردمی و نقد اجتماعی دانست. در دوره 

بازگشت ادبی نیز شاعران به شعر اجتماعی روی آوردند 

و در دوران مشروطه همه شاعران، اجتماعی سرا بودند.

شعر انقلاب اسلامی نیز فرزند ادبیات مشروطه است و 

شاهدیم که شعر اجتماعی همچنان در ادبیات انقلاب 

اسلامی زنده و پرتپش است و شاعران انقلاب اسلامی 

در عین جدال با قدرتمندان ظالم از مظلومیت انقلاب 

اسلامی دفاع می کنند.

قزوه با اشاره به گسترش شعر در فضای مجازی در 

سال های گذشته، ادامه داد: بزرگان شعر و ادب فارسی 

که پاک و خالص شعر می سرودند، همیشه ماندگار 

می مانند و کسانی که قدرت زبانی و اندیشه عمیقی 

ندارند، ماندگار نخواهند شد. حافظ و مولانا شعرشان 

را با نام خدا و نعت پیامبر اسلام(ص) و مولاعلی(ع) آغاز 

می کردند و شاعرانی در دهه۶۰ شکوفا شدند که پیرو 

و یادگار شاعران بزرگ کهن ما بوده اند. متأسفانه قدر 

شاعران بزرگ اوایل انقلاب اسلامی را ندانستیم و از 

کنارشان گذشتیم و این امر سبب شد در دهه های 

۸۰ و ۹۰ شعر افول کند و بیشتر شاعران جوان فقط 

دنبال بازی های زبانی و نه اندیشه های بلند باشند.

شاعران بزرگ انقلاب اسلامی شهره 

نشدند و دیگرانی که اشعارشان عمق 

و ظرافت نداشت، در کانون توجه قرار 

گرفتند. مدیر دفتر شعر و موسیقی و 

سرود صداوسیما تصریح کرد: ما در 

طول تاریخ روزهای خوب و بد زیادی 

را دیده ایم و تاریخ انقلاب اسلامی 

نیز خاطرات تلخ و شیرین بسیاری 

را پشت سر گذاشته است. شاعری 

که متعهد باشد، همیشه به انقلاب 

و جمهوری اسلامی وفادار می ماند 

و مانند حاج قاسم این شعر سعدی 

را از عمق جان خطاب به رهبرش 

تأکید می کند «ما را سری ست که گر 

خلق روزگار/ دشمن شوند و سر برود 

هم بر آن سریم.»

 امتیاز شعر فارسی در گره خوردن آن با

حکمت، دانش و قرآن است

ین  ا ر  نیز د ب  مـــؤد محمد    علی

نشست گفت: امتیاز شعر فارسی در گره خوردن آن 

با حکمت، دانش و قرآن است. زمانی که فلسفه پیوندی 

با مردم نداشت و فقط برای خواص قابل فهم بود،

شعر فارسی جای آن را در ارتباط با اقشار مختلف 

پر کرد و امثال فردوسی و حافظ میدان دار آفرینش 

اندیشه های ناب و عام فهم شدند. گره خوردن و اتصال 

شعر فارسی با حکمت و اندیشه آن را قابل فهم کرده و 

ایرانیان درونشان با شعر و ظاهرشان با شرع آراسته 

است.این شاعر آیینی افزود: با وجود اینکه فیلسوفان 

ایم، اسکلت فرهنگی ما را  زیادی در ایران داشته 

شاعران شکل داده اند. شاعران ایران زمین در قالب 

شعر مشکلات اجتماعی را بیان کرده اند و در همه 

دوره های ادبیات فارسی، رد پای اشعار اجتماعی 

را می توان دید.

وی با انتقاد از غلبه تفکر اقتصادی بر فرهنگی در 

سال های گذشته، اظهار کرد: دشمنان تلاش کرده اند 

که به ما القا کنند بحران اصلی اقتصاد است نه 

فرهنگ و تا اندازه ای موفق شده اند، به گونه ای که 

امروز بیشتر ما انسان را وسیله سود می دانیم و شعر 

انقلاب اسلامی جایش را به اشعار ضعیف و تبلیغاتی 

سطح پایین داده است. مسئولان از شعر 

انقلاب اسلامی غافل شده اند و ادبیات 

بازاری جای ادبیات و شعر سیاسی و 

اجتماعی را گرفته است.

ــه داد: غفلت نهادهای  مــؤدب ادام

ریزی برای تربیت  فرهنگی از برنامه 

نسل جدید شاعران متعهد، سبب شده 

است گوهر اصلی انقلاب اسلامی رها 

شود و شاعران متعهد دل سرد شوند.

امروز ما با بحران ادبیات روبه رو شده ایم 

و فراموش کرده ایم که شعر وفادارترین 

هنر به انقلاب و اسلام است که فقط به 

شاعر، کلمه و کاغذ نیاز دارد.

 چهره سازی برای شعر انقلاب اسلامی

هزینه دارد

محمد مــؤدب هم در پاسخ به  علی 

» چگونه در  شهرستان ادب ینکه « ا

رخدادهای اخیر فعالیت کرده است،

گفت: ما به کاری که اعتقاد داریم در 

شهرستان ادب عمل می کنیم. در دوره 

«آفتابگردان ها» درباره انقلاب اسلامی 

درس هایی داریــم. کتاب «هشت رود» را که آقای 

محمدکاظم کاظمی نوشته اند، نیز ایده و همکاری 

ما بود. ما دنبال این هستیم که تجربه  شاعران 

انقلاب اسلامی را به دوره های بعد هم منتقل کنیم.

در اردوهای «آفتابگردان» مثلا ما یک جلسه به شعرهای 

آقای قزوه می پردازیم. چرا؟ چون جوان هایی هستند 

که از بیخ و به راحتی گذشته را انکار می کنند. آن ها 

خیلی راحت می گویند علی معلم کی هست؟ خب 

ما آنجا آقای معلم و امثال ایشان را معرفی می کنیم.

او در ادامــه مجموعه «شهرستان ادب» را اولین 

آتش به اختیار روزهای گذشته خواند و گفت: این مدت 

وضعیت عجیبی حاکم بود. این بچه ها کم نیاوردند.

بچه های «آفتابگردان ها» جزو اولین خطوطی بودند که 

به اصطلاح آتش کردند و در آن فضای ترسناک حرف 

زدند و شعر گفتند؛ فضایی که طوری صحنه آرایی شد 

که همه خودشان را ببازند. ما در دوره هایمان سعی 

کردیم درس هایی طراحی کنیم که علاقه مندان هم 

با تفکر اسلامی و هم با فن و مهارت شعر و تجربه 

شعر انقلاب اسلامی آشنا شوند. اگر 

ندانیم از کجا آماده ایم، نمی دانیم به 

کجا می خواهیم برویم. این جوان ها 

باید بزرگان شعر انقلاب اسلامی را 

بگیر  بشناسند و کمی از شعر لایک 

لی است که  . چندسا فاصله بگیرند

خطی از طلبه ها دارند به طور جدی در 

حوزه شعر انقلاب اسلامی کار می کنند.

یکی از آن ها حجت الاسلام والمسلمین 

محمدمهدی شفیعی است که شعرش 

را حاج قاسم زمزمه می کرد.

مدیر مؤسسه «شهرستان ادب» در پایان 

گفت: چهره سازی کار بزرگی است. ما 

حتی یک دوره متمرکز شدیم و برای 

های جدی انجام  چهره سازی طرح 

دادیم، ولی هزینه ها و رفت وآمد بچه ها 

کار سختی است. حتی اتفاق افتاده است 

که بچه های مؤسسه ما هشت ماه پول 

نگرفته باشند. باید حداقل های معیشت 

بچه ها را تأمین می کردیم و تلاش کردیم 

که خط اصلی را گم نکنیم. الحمدلله 

«آفتابگردان ها» اکنون به درجه ای رسیده است که 

تواند به دوره دانشگاهی تربیت شاعر تبدیل  می 

شود. تربیت نویسنده خلاق در دیگرکشورها رشته ای 

دانشگاهی است، اما در کشور حافظ و سعدی برگزاری 

این دوره ها را نداریم. فکر کنم اکنون اگر فردوسی هم 

بیاید، نمی تواند در دانشگا ه ها تدریس کند.

بازخوانی اشعار صحن و سرای حرم رضوی(۱)

یان| نمی شود داخل حرم امام رضا(ع) شوی و تنها به  علی باقر

منبت کاری ها یا خوش نویسی های درودیوارش نگاه کنی؛ کُلیتِ 

آن چنان تو را متأثر می کند که توجهِ محض به جزئیات تقریبا ناممکن 

«هنر دینی» و مشخصا «هنر  می شود. جز این هم قرار نبوده باشد:

اسلامی»، از آن نوعش که در حرم رضوی می بینیم، مصداق دقیق 

«مراد از هنر سنتی هنری است که در  و اعلای «هنر سنتی» است.

دامان سنت بالیده است.... مراد از سنت، درحقیقت، همان سنت 

خالده است که از قید زمان و مکان بیرون است و پیوسته در عالم 

حضوری زنده دارد. سنت همان حقایق پاینده و جاودانه ای است 

که خداوند خلق و مقدر فرموده است و تغییر و تبدیلی در امر و خلق 

خداوند راه ندارد.» [۱] چنین هنری از عالم معنا مایه می گیرد و اساسا 

توحیدی است؛ بنابراین، پیش تر و بیشتر از هرچیزی، یکپارچگیِ 

آن است که باید به نظر بیاید.

این نکته، علاوه براینکه درباره یک هنِر اسلامیِ مشخص و منفرد 

صادق است، درباره مجموعه هنرهای اسلامی، آن وقتی که درکنارهم 

ظاهر می شوند هم صدق می کند؛ فقط کافی است معماری اسلامی 

را درنظر بگیری تا به خوبی این دقیقه را درک کنی: اینجا، چندین 

هنر را باهم ترکیب می کنند که به یک مقصود خاص برسند و این 

کار بدیعی است:«یکی از شگفتی های هنر اسلامی شیوه ای است 

که به وسیله آن، در نخستین سال های هجرت، سبکی کاملا روشن،

یعنی مجموعه ای کامل از نقش مایه ها، و یک روشِ ممتازِ معماریِ 

توأم با عقیده و ایمان درهم آمیخته شد.» [۲] در معماری اسلامی،

از کاشی کاری و منبت کاری و معرق کاری و آینه کاری گرفته تا 

تذهیب و خوش نویسی و شعر را هم زمان به خدمت می گیرند که 

سلام و سلامتِ اسلام، یعنی یگانه دین حق را به مسلمانِ تسلیم شده 

برسانند و به او آسودگی و تسکین ببخشند. بله؛ این هنر از عالم 

باقی است، اما برای انسان فانی.شگفتی دیگر اینکه در هنر اسلامی 

همسانیِ زمانی و مکانی معناداری هم هست؛ یعنی مثلا بین بنای 

قبةالصخره و مسجدالنبی(ص) و حرم رضوی، با همه فاصله زمانی و 

مکانی شان از هم، تناسبی هست که باز پیام آور توحید و وحدت 

است. این ها از یک «زیباشناسی اسلامی» خبر می دهند. خب،

اغراق نیست، اگر بگوییم حرم مطهر، درمجموع، بهترین نمایشگاه 

گزیده هنر اسلامی و نماینده زیباشناسیِ منحصربه فردِ آن است.

همان طورکه گفتم، اهمیت این نمایشگاه، دردرجه اول، به کلیت 

آن است، اما این بدین معنی نیست که اصلا نمی شود و نباید به 

اجزای آن بپردازیم؛ من که فکر می کنم درک این کل منسجم و 

رسم حق گزاری، اساسا، مقتضی التفات به همین جزئیات و البته 

انسان هایی است که وسیله ظهور و بروز این ها بوده اند. اگر شما هم 

موافقید، بیایید باهم گشتی در حرم بزنیم و این آثار را ببینیم؛ امید 

که از این فضا فوز و فیضِ بیشتری عایدمان شود! قرارمان همین جا.

۱- «هنر و معنویت» (۱۳۹۴). تدوین و ترجمه ان شاءا... رحمتی. تهران: متن. چ ۲.

ص ۸./ ۲- «هنر اسلامی» (۱۳۹۳). دیوید تالبوت رایس. ترجمه ماه ملک بهار. تهران:

علمی وفرهنگی. چ ۶. ص ۱.

علی محمد مؤدب و علیرضا قزوه در نشست نقش شعر در وقایع اجتماعی مطرح کردند:

شعر انقلاب اسلامی فرزند ادبیات مشروطه است
۴شنبه
۱۴۰۱ دی  ۰۷
۰۴جمادی الثانی۱۴۴۴
۳۸۴۶ شـــــماره 

علیرضا حیدری | مدرس ویراستاری

پرسـش آیا هنگام نوشتن کلمه هایی مانند مربی، 

بچه ها و تعجب، گذاشتن علامت تشدید لازم است؟

پاسخ

نشانۀ تشـدید در اصل برای کلمه های عربی است 

کـه البته در تلفظ برخی از کلمه های فارسـی هم به کار 

می رود، مانند: لپّه، پلّه، دوّم، سوّم و بچّه.

در فارسی برای مشخص شدن واژه های هم نگاشت، 

» به کار می رود. مانند «سرَ» و «سرِّ

زمانی کـه واژه بـدون تشـدید خوانـده می شـود، 

نیازی به گذاشـتن تشدید نیست، مانند: مربی، بچه، 

دوم، لپه.

در واژه هـای عربـی هـم اگـر بـه خوانـش آسـیب 

نمی زند، نیازی نیست از تشدید استفاده کنیم.

#زین_قند_پارسی

حریم 
هنر

معرفی 
کتاب

علیرضا قزوه: 
حبسیه های سبک 

خراسانی در شعر شاعرانی 
مانند ناصرخسرو نمونه 

بارز و موفق شعر اجتماعی 
است. در دوره غلبه شعر 

عراقی نیز که دوران طلایی 
ادبیات فارسی به شمار 

می رود، می بینیم که اشعار 
حافظ، سعدی، نظامی 
و مولانا مملو از مضامین 

اجتماعی است

علی محمد مؤدب: 
 غفلت نهادهای فرهنگی 

از برنامه ریزی برای 
تربیت نسل جدید 

شاعران متعهد، سبب 
شده است گوهر اصلی 
انقلاب اسلامی رها شود 
و شاعران متعهد دل سرد 
شوند. امروز ما با بحران 
ادبیات روبه رو شده ایم و 
فراموش کرده ایم که شعر 
وفادارترین هنر به انقلاب 
و اسلام است که فقط به 
شاعر، کلمه و کاغذ نیاز دارد

 حسام الدین نجفی

چندی پیش محمدرضا وحیدزاده شاعر و پژوهشگر پس از انتشار جلد اول کتابش

گزارش
«گفتمانی وجود دارد که هنر را از هر  «شعر و اعتراض» در گفت وگو با شهرآرا گفته بود:

نوع مسئولیت اجتماعی، هر نوع موضع گیری و از هر نوع کنشگری بری می داند و با 

چسباندن عناوین خاص و با برچسب و انگ زدن سعی می کند نظر های مخالف را از 

میدان خارج کند؛ موضعی که به عنوان گفتمان غالب سعی می کند همه جریان ها را با 

خودش همراه کند و خودش را به یگانه رویکرد پذیرفته شده تبدیل کرده است. انگار که همه سر این 

موضوع به توافق رسیده اند که هنر هیچ میانه ای با کنشگری اجتماعی، مسئولیت اجتماعی و هیچ نوع 

حرکت اجتماعی نــدارد.» در نشستی که روز چهارشنبه در خانه کتاب و ادبیات ایران برگزار شد،

 علی محمد مؤدب و علیرضا قزوه درباره این صحبت کردند که در وقایع اخیر شعر و شاعران چه نقشی 

ایفا کردند و چطور توانستند هنرمندانه به رخدادهای روز واکنش نشان دهند. مؤدب سال هاست با 

تأسیس مؤسسه «شهرستان ادب» علاوه بر انتشار آثار شاعران و نویسندگان باورمند به انقلاب اسلامی،

به چهره سازی و تربیت استعدادهای شعر در قالب اردوی مشهور به «آفتابگردان ها» فعالیت می کند.

علاوه بر این، او معتقد است با وجود ریزش های اخیر، شاعران زیادی عقب ننشستند؛ در اوج روزهایی 

که خیلی ها سکوت می کردند یا از قطار انقلاب اسلامی پیاده می شدند.

 زبان باز؛ درباره 

کشاکش زبان و 

مدرنیت

هادی دقیق| داریوش آشوری، نویسنده و مترجم 
ایرانی، بیشتر در زمینه علوم اجتماعی، سیاسی، فلسفه 
و زبان شناسی می نویسد که این آخری، گزیده پرتکرار 
آثار او و دغدغه ای مهم برای اوست. به شکلی، ردپای 
زبان دانی و زبان شناسی او را می توان در همه آثارش 
دید؛ از آثار تألیفی اش مثل «دانشنامه سیاسی» و 
«عرفان و رندی در شعر حافظ» تا ترجمه هایی مثل 
«چنین گفت زرتشت» و «فراسوی نیک و بد». 
ذهن مشغولی ای که البته به سطح زبان و صرفا 
دغدغه های ویراستارگونه ختم نمی شود. داریوش 
آشوری جایی گفته بود او هرگز دنبال پسند زمانه 
نبوده است، اما دغدغه امروز جامعه و موضوعاتی که 
به آن مبتلاست و بلکه به گفته خودش باعث بیماری 
جامعه شده است، در آثارش پررنگ است. از جمله 
این رویارویی ها، رودرویی فرهنگ و مدرنیت است. 
رابطه «ما و مدرنیت» در ذهن آشوری اما به کتابی با 
همین نام هم ختم شده است که حاوی نوزده مقاله 
درباره همین دیدگاهش است. البته بیراه نیست 
که مترجمی زبان دان، در این کشاکش تأثیرپذیری 
زبان ها از یکدیگر عمیق شود و این مصاف را به گونه ای 

دیگر ببیند.
زبانِ باز، از زبان آشوری

کتاب «زبانِ باز؛ پژوهشی درباره زبان و مدرنیت» 
دستاورد چهل سال برخورد داریوش آشوری با 
جهان مدرن، درباره زبان فارسی است: «چنین 
کاری ناگزیر رهنوردی روی زمینی است نه چندان 
کوفته و هموار که هنوز بر آن با قدم همت و رنج و 
ریاضت باید رفت.» ناگفته پیداست که عنوان کتاب 
از که و کجا نشئت گرفته است. با وجود این، او در این 
میانه برای طرح مشکل زبانی ما در برخورد با جهان 
مدرن و خواسته های زبانی آن، دو گونه اندیشیدن 
را بیان می کند: «یکی درباره رابطه جهان مدرن با 
زبان های قلمرو خود و دیگر، وضع زبان فارسی در 
رویارویی با چالش مدرنیت.» آشوری این گونه، زبان 
را در جهانی باز و بدون محدودیت برای پیشرفت 
می بیند که زبان هم ناگزیر است هم پای آن قدم 
بردارد؛ اما باز هم مشکلی اساسی پیش روی زبان 
است، مشکلی که زورآزمایی زبان جهان مدرن را 
نشان می دهد و مسیری که تا امروز در روبه روشدن 
با آن پیش گرفته ایم: «این گونه گام برداشتن در 

راستای راه دورودراز خواسته های زورآور زبانی 
مدرن، بی اندیشیدن به چندوچون آن، ما را به کجا 

رسانده است؟»
 هدف زبانِ باز

با این تفاصیل، این کتاب قرار است پاسخی باشد به 
چنین چالش هایی و چشم بگشاید بر اینکه مسئله 
امروز زبان چیست و دستاوردهای زبانی جهان 
مدرن کدام اند و اینکه ما با کوشش های خودآگاه و 
ناخودآگاهمان، تاکنون در برخورد با آن چه کرده ایم 
و از کجا به کجا رسیده ایم. آشوری معتقد است که 
هشیارانه و با چشم باز گشتن «در فضای این زبان ها 
و بازگشت و بازنگریستن به فضای زبانی بومی خود 
است که می تواند به فهم فرق های بنیادی ذهنیت 
مدرن و پیشامدرن و همچنین جهان های توسعه یافته 

و توسعه نیافته راه یابد».
 اجزای کتاب

آشوری به قول خودش در زبان شناسی خودآموخته 
است و این راه را کمابیش بی یار و یاور آمده است. 
یکی از بخش های این کتاب که همین جداافتادگی 
را نشان می دهد، بخشی است به عنوان «زبان نگاره 
این رساله». آشوری در این بخش یک صفحه ای 
تلاش کرده است رسم الخط خودساخته کتابش را 
بازگو کند و خواننده را پیش از آغاز فصل های کتاب با 
نوع نگارش منحصربه فردش و این بار دغدغه های 
زبانی ویراستارگونه اش آشنا کند؛ کاری که البته در آثار 
پیشین او هم باسابقه است.«پژوهشی درباره زبان 
و مدرنیت» و «زبان فارسی رویارویِ مدرنیت و زبان 
آن»، دو بخش اصلی کتاب را تشکیل می دهند. در 

بخش نخست، آشوری به رابطه فرهنگ و زبان 
می پردازد و پرسش هایی را پاسخ می دهد 
از جمله اینکه ابزارهای زبانی پیشرفت و 
فناوری چگونه از دل زبان طبیعی دیرینه 
رویانده شدند، زیرا «در جهان مدرن، 

رابطه چیرگی و قدرت زبانی بیش از هر زمان 
دیگری در تاریخ بشر پدیدار است». او 

زبان گفتار را زبان طبیعی می نامد 
و زبان نوشتار را برگرفته از آن، 

اما «به سبب کارکردهای 
تازه زبان از راه نوشتن، 

گوناگون  لایه های 

زبان مایه های تخصصی در آن پدید می آید که 
بر توان توسعه زبان می افزاید». پس از آن به پیدایش 
زبان های مدرن و منشأ آن ها گریزی می زند و به 
وام گیری آن ها از یکدیگر می پردازد. آشوری در این 
بخش انقلاب علمی و پیامدهای زبانی آن را بررسی 
می کند و انقلاب زبانی را متأثر از انقلاب علمی بیان 
می کند و رشد زبان های مدرن را بر بستر زبان علمی 
می داند: «کلیسا از جمله به این دلیل به جان گالیله افتاد 
که کتاب خود را به زبان ایتالیایی نوشته بود، به زبانی 
مردمی و همه فهم، نه به لاتینی، زبان خاص کلیسایی 

که مردم نمی فهمیدند.»
بخش دوم کتاب «زبانِ باز» مربوط به زبان فارسی 
و بازتاب تاریخ ایران در زبان است. تأثیر فروپاشی 
امپراتوری ایرانی پیش از اسلام و همچنین اثرگذاری 
مشروطه بر زبان فارسی از آن جمله است: «در این 
فضای روابط است که زبان فرادست، خود را زورآور 
می کند و براساس مایه ها و الگوهای واژگانی خود، 
زبان فرودست را وادار به دگرگونی می کند یا یکسره 
از میان برمی دارد و جانشین آن می شود.» اما این 
وقایع پرزور تاریخی و این دگردیسی ها که به گفته 
آشوری سیری یکنواخت ندارند، تا چه اندازه بر زبان 
فارسی اثرگذار بوده اند؟ این سؤالی است که داریوش 
آشوری در این بخش پی پاسخ آن می گردد. به باور 
او، نمونه خوب این تنش زبانی درون جامعه ایرانی، 
«فارسی شکر است» محمدعلی جمال زاده در آغاز 
سده بیستم است؛ داستانی که همین کشاکش و 
یقه گیری های زبان سنتی و مدرن را نشان می دهد. 
آشوری که سروکاریافتنش با زبان شناسی را مدیون 
به  فارسی  دایرةالمعارف  با  همکاری 
مصاحب  غلامحسین  ویراستاری 
می داند، در پایان به بررسی فعالیت سه 
فرهنگستان و سیاست های زبانی شان 
می پردازد. درنهایت، دغدغه اصلی او 
در سطرهای پایانی همچنان پابرجاست: 
«زبان ملی ما، اگر چشمی بینا برای 
نگریستن به آن داشته باشیم، 
آینه ای است که آشوب 
ذهنی جامعه ایرانی را در 
برخورد با مدرنیت باز

می تاباند.»

درباره
کتاب

ریزودرشت تشکیل دولت اسرائیل
معرفی کتاب «متاستاز اسرائیل»

صهیونیسم جنبش سیاسی و ملی گرای یهودی در اواخر سده 

۱۹ میلادی شکل گرفت. عمده ترین هدف این جنبش، تشکیل 

میهنی برای یهودیان بود که با تکیه بر منابع تاریخی و مذهبی،

یهودیان را به سرزمین اسرائیل ارتباط می دهد.

«متاستاز اسرائیل»؛ شاید در نگاه اول نام این کتاب کمی عجیب 

به نظر برسد اما با کمی درنگ در معنای متاستاز و آگاهی از تاریخ 

صهیونیسم این ابهام برطرف می شود. هنگامی که سلول های 

سرطان از نقطه شروع به دیگر قسمت های مختلف بدن گسترش 

می یابد پزشکان می گویند سرطان «متاستاز» یافته است؛ یعنی 

دگرنشینی یا فراگستری ایجاد شده است. نویسنده در این 

کتاب می خواهد بگوید ارتباط بین دین یهود و اسرائیل مثل 

متاستاز است و صهیونیسم سرطانی که در دل یهودیت شکل 

گرفته است. درباره کسی که به سرطان مبتلا شده، کل بدن را 

نباید متهم کرد، بلکه همان غده سرطانی را باید شناخت و برای 

درمان، باید آن را از بین برد.

این کتاب روایتی تاریخی است که در آن چیستی و چرایی 

موجودیت اسرائیل، پیوستگی- ناپیوستگی تبعیض، ترور و 

تعدی آن به بوته نقد و بررسی گذاشته می شود. اشتباه است که 

یهودیت را به خاطر اسرائیل یعنی سرطانی در دل یک دین الهی،

مقصر بدانیم. فرازهایی از تاریخ اسرائیل، نخستین مهاجرت 

یهودیان، یهودستان و سرزمین موعود یهودیان، هلوکاست،

ئیل مهاجرت  ز سراسر جهان به اسرا نی که ا یهودیا

کردند، جنگ های لبنان، آژانس 

یهود، انتفاضه و هرآن چیزی که 

گیری اسرائیل مربوط  به شکل 

می شود به گونه ای خلاصه و موجز،

با بیانی ساده و لحنی روایی در این 

کتاب آمده است و اطلاعات بسیار 

خوبی را در اختیار خواننده قرار 

می دهد. این کتاب نوشته کورش 

علیانی است که به تازگی مؤسسه 

فرهنگی مطبوعاتی جام جم آن را 

منتشر کرده است.

دستاورد چهل سال برخورد داریوش آشوری با 
جهان مدرن، درباره زبان فارسی است: «چنین 
کاری ناگزیر رهنوردی روی زمینی است نه چندان 
کوفته و هموار که هنوز بر آن با قدم همت و رنج و 
ریاضت باید رفت.» ناگفته پیداست که عنوان کتاب 
از که و کجا نشئت گرفته است. با وجود این، او در این 
میانه برای طرح مشکل زبانی ما در برخورد با جهان 
مدرن و خواسته های زبانی آن، دو گونه اندیشیدن 
را بیان می کند: «یکی درباره رابطه جهان مدرن با 
زبان های قلمرو خود و دیگر، وضع زبان فارسی در 
رویارویی با چالش مدرنیت.» آشوری این گونه، زبان 
را در جهانی باز و بدون محدودیت برای پیشرفت 
می بیند که زبان هم ناگزیر است هم پای آن قدم 
بردارد؛ اما باز هم مشکلی اساسی پیش روی زبان 
است، مشکلی که زورآزمایی زبان جهان مدرن را 
نشان می دهد و مسیری که تا امروز در روبه روشدن 
با آن پیش گرفته ایم: «این گونه گام برداشتن در 

ئیل مهاجرت  ز سراسر جهان به اسرا نی که ا یهودیا

 آژانس 

 انتفاضه و هرآن چیزی که 

گیری اسرائیل مربوط  به شکل 

با بیانی ساده و لحنی روایی در این 

کتاب آمده است و اطلاعات بسیار 

خوبی را در اختیار خواننده قرار 

 این کتاب نوشته کورش 

علیانی است که به تازگی مؤسسه 

فرهنگی مطبوعاتی جام جم آن را 

آن»، دو بخش اصلی کتاب را تشکیل می دهند. در 
بخش نخست، آشوری به رابطه فرهنگ و زبان 

می پردازد و پرسش هایی را پاسخ می دهد 
از جمله اینکه ابزارهای زبانی پیشرفت و 
فناوری چگونه از دل زبان طبیعی دیرینه 
رویانده شدند، زیرا «در جهان مدرن، 

رابطه چیرگی و قدرت زبانی بیش از هر زمان 
دیگری در تاریخ بشر پدیدار است». او 

زبان گفتار را زبان طبیعی می نامد 
و زبان نوشتار را برگرفته از آن، 

اما «به سبب کارکردهای 
تازه زبان از راه نوشتن، 

آشوری که سروکاریافتنش با زبان شناسی را مدیون 
به  فارسی  دایرةالمعارف  با  همکاری 
مصاحب  غلامحسین  ویراستاری 
می داند، در پایان به بررسی فعالیت سه 
فرهنگستان و سیاست های زبانی شان 
می پردازد. درنهایت، دغدغه اصلی او 
در سطرهای پایانی همچنان پابرجاست: 
«زبان ملی ما، اگر چشمی بینا برای 
نگریستن به آن داشته باشیم، 
آینه ای است که آشوب 
ذهنی جامعه ایرانی را در 
برخورد با مدرنیت باز

می تاباند.»


