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 داریوش شایگان یک ترم پزشکی در 

درباره 
کتاب

ژنو خواند، اما انصراف داد تا به شعله 

آنچه از کودکی در جانش روشن شده 

بود بدمد. در کودکی -احتمالا در 

۹ سالگی- کتابی به او هدیه دادند که رباعیات خیام 

بود. خیام بر او تأثیر زیادی گذاشت و قدیمی ترین رد 

پیوند او با شعر و شعرای فارسی زبان را شاید بشود از 

همین جا پی گرفت. او متخصص ادبیات نبود، فیلسوف،

هندشناس، نویسنده و اندیشمندی بود که از منظر 

فکر و فلسفه به شاعران بزرگ نگاه کرده است. مهم ترین 

اثری که در این باره نوشته، کتاب «پنج اقلیم حضور»

با زیرعنوان «بحثی درباره شاعرانگی ایرانیان» است.

روح هیچ ملتی مانند ایرانیان با شعر گره نخورده است

شایگان بر این باور است که روح و زندگی هیچ ملتی 

مانند ایرانیان با شاعران بزرگشان گره نخورده است.

گوشه گوشه زندگی، اندیشه و روح ایرانیان دمی از 

حضور شاعرانشان غافل نیست. او در همان کودکی 

می دید که اطرافیانش بی شمار ابیات از بر دارند و 

هر کدام گنجینه ای از اشعار هستند. هنگامی که به 

اقلیم های دیگر سفر کرد، متوجه شد که این خصلت 

در دیگر اقوام نیست. در پیش گفتار کتاب نوشته است:

«ناگفته پیداست که رفتاری از این دست، در هیچ تمدن 

دیگری از دنیا نظیر ندارد. [...] بعدها طی زندگی 

در کشورهای دیگر به این نکته پی بردم که به ندرت 

می توان فردی فرانسوی یا انگلیسی را یافت که اشعار 

راسین و ویکتور هوگو و بودلر یا شکسپیر و میلتون و 

بایرون را از بر بخواند.»

شایگان درباره انگیزه نوشتن این اثر نوشته است:

«شالوده این مقالات، بر اساس زاویه دید من نسبت به 

خصلت شاعرانگی ایرانیان پی ریزی شده است؛ برمحور 

این پرسش که ارج و منزلت ایرانیان در قبال بزرگان 

ادبشان حاصل چه برداشتی است؟ پیوند و ارتباط 

درونی این مردم با شاعران بزرگشان از چه سنخ است 

که چنین به اعماق سرشتشان رسوخ کرده و سایه ای 

سنگین بر کل جهان بینی آنان افکنده است؟ غرض از 

این قلم فرسایی، سنجش و تحلیل ارتباط ایرانیان با 

شاعران ارجمندشان است، بالاخص آنان که طی قرون 

و اعصار به پایگاهی اساطیری اعتلا یافته اند.»

«به نظرم  و در پاسخ به این سؤال ها اذعان می کند که:

پیوندی از این دست مولود قریحه شاعرانه ایرانی است 

که در جهان بی همتاست.»

تیغ دو دم سرسپردگی

البته این سرسپردگی و دلدادگی به شاعران بزرگ تماما 

حُسن نیست و داریوش شایگان به روی دیگر این سکه 

هم نگاهی انداخته است:«این سرسپردگی می تواند گاه 

حکم تیغ دودمی را داشته باشد که لبه دیگرش تفکر 

آزاد را نشانه می گیرد و در نهایت به قیدی دست و پا گیر 

بدل می شود، زیرا این الگوهای دیرین علاوه بر آنکه 

سرمشق رفتار، دانش، عرفان و عقل عملی اند، ضمنا 

تمامی پاسخ های لازم و مقتضی را در گنجینه حافظه 

قومی ما انباشته اند.[...] ذهن ایران مملو از غنای گفتار 

شعرای سترگش، گاه به اسارت این الگوهای غالب در 

می آید و از فاصله گرفتن و از بیرون نگریستن خویش 

عاجز می ماند.»تفکر آزاد را که در این سرسپردگی بیم 

سربریدش می رود چنین تعریف کرده است:«تفکر آزاد 

یعنی تفکری که دل به دریا زند، طرح مسئله کند و به 

پاسخ های پیش داده بسنده نکند.» و وقتی تفکری 

را به تمامی بپذیریم بی نگاه انتقادی به آن و بی آنکه 

با طرح پرسش های تازه آن را به چالش بکشیم خطر 

عقب ماندگی را هم باید محتمل بدانیم.

پنج شاعر، پنج جهان فکری

او در این اثر به پنج شاعری که ایرانیان آنان را «در مقام 

نمونه های اعلای بینش شاعرانه خویش 

برگزیده اند» پرداخته است؛ فردوسی و 

«هر یک  خیام و مولانا و سعدی و حافظ:

از این پنج شاعر بلندآوازه بازتابنده یکی 

از وجوه روح ایرانی است.» این شاعران 

علاوه بر جایگاه اعلای شاعرانه خود، هر 

کدام «نماینده تبلور یک جریان بزرگ 

تبارشناسی فکری است که سبک و سیاق 

و شیوه ای منحصر به فرد را در بازتاب 

نحوه ویژه جهان شناسی خود در پیش 

می گیرد.»

فردوسی مظهر اوج حماسه ای است که 

«پس از حمله اعراب در پی بیداری آگاهی 

ملی ایرانیان» است.

خیام «مظهر تعارض در نبوغ ایرانی است که طی آن 

جریان های متناقض، مانند ایمان و شک، اطاعت و 

عصیان و لحظه و ابدیت در مواجهه با یکدیگر قرار 

می گیرند.»مولانا «اوج تکامل نوعی سنت عرفانی است،

[...] از سرایندگان عشق است و شاهکار دیگر او یعنی 

دیوان شمس حرکت درونی روح است و در جست وجوی 

معشوق.»سعدی علاوه بر اینکه استاد بلامنازع شعر 

«صورت آرمانی آداب اجتماعی» ایرانی  تغزلی است،

«ویژگی تعلیمی تفکر او با اتکا با عقل سلیم، است.

اعتدال و عقل معاش، آثارش را برای ایرانیان به قانون 

طلایی رفتار اجتماعی انسان متمدن بدل کرده است.»

حافظ «ترجمان الاسرار ادب فارسی است [...که] 

با شهامتی بی نظیر «خرقه تزویر 

و ریا»ی زاهدان را در می درد 

و این مناقشه را، که قدمتی 

به اندازه عالم دارد، تا سر حد 

ــرای او  نهایی اش مــی بــرد. ب

حقیقت پرتناقض تر از آن است 

که در مواعظ توخالی واعظان 

جایی داشته باشد، روحش نیز 

عاصی تر از آن است که در بند 

نِ  نظرا تکالیف تحمیلی تنگ 

گرفتار بماند. به عبارت دیگر 

حافظ یکی از افشاکنندگان 

خستگی ناپذیر در تاریخ ادبیات 

فارسی است.»
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یا این یا آن؟ کدام یک غلط است؟

۱۳۰۸ در نجف متولد شد و در  ابوالحسن نجفی،

دوم بهمن ۱۳۹۴ درگذشت؛ هم زبان شناس بود و 

هم مترجم و هم عضو پیوستۀ فرهنگستان زبان و 

ادب فارسی. بیشتر فعالیت های ادبی و علمی او 

در حوزۀ ترجمه متون ادبی، ویرایش، زبان شناسی و 

وزن شعر فارسی است. او یکی از دقیق ترین دایره ها 

برای طبقه بندی وزن شعر فارسی را تدوین کرد که 

به دایرۀ نجفی معروف است. به یقین نمی توان از 

ترجمه های فراوان وی مانند شازده کوچولو (پس از 

ترجمه های محمد قاضی و احمد شاملو)، شیطان و 

خدا، ادبیات چیست؟ و هِنری پیر (ژان پل سارتر)،

ضد خاطرات (آندره مالرو)، خانواده تیبو (روژه مارتن 

دوگار) وکالیگولا (آلبر کامو) یا فرهنگ فارسی عامیانه 

او گذشت؛ با این حال، نام نجفی با «غلط ننویسیم»

گره خورده است. برخی او را به کهنه گرایی در این 

ینکه برخی دستورها و  کتاب متهم می کنند و ا

پیشنهادهایش به روز نیست و نمی توان از آن ها در 

گفتار و نوشتار امروز استفاده کرد و درواقع معتقدند 

که نجفی بر وجه ادبی و دستوری بیشتر تکیه دارد و 

از دریچۀ زبان شناسی کمتر نگریسته است؛ این در 

حالی است که او خود یک زبان شناس بود. برخی 

نیز او را وفادار به ادبیات و دستور و ساختار زبان 

«فرهنگ دشواری های زبان فارسی»، دانند. می 

توضیح و عنوان فرعی این کتاب است و درواقع با 

این توضیح چشم انداز و هدف زنده یاد نجفی در کتاب 

مشخص می شود. دلیل برگزیدن نام «غلط ننویسیم»

بر این کتاب هم پیشنهاد دکتر نصرا... پورجوادی بوده 

است. ظاهرا قرار بود عنوان فرعی آن، یعنی «فرهنگ 

دشواری های زبان فارسی» عنوان اصلی باشد؛ اما به 

دلیل جذابیت و بازارپسندی عنوان «غلط ننویسیم»

انتخاب شد. درهرحال، کتاب «غلط ننویسیم» هدف 

معیارکردن نثر فارسی را دنبال می کند.

ابوالحسن نجفی در مقدمۀ این کتاب نکته های 

ظریفی را بیان می کند که به خوبی گویای دیدگاه و 

هدف استاد از تدوین این کتاب است و می نویسید:

«سخن گفتن به فارسی برای کسانی که این زبان را 

از کودکی آموخته اند ظاهرا کار آسانی است، ما به 

همان سادگی که نفس می کشیم با دیگران نیز سخن 

می گوییم؛ اما نوشتن به فارسی به این آسانی نیست.

هنگامی که قلم به دست می گیریم تا چیزی بنویسیم،

حتی اگر یک نامه کوتاه باشد، غالبا درنگ می کنیم و 

با خود می گوییم: آیا «آذوقه» درست است یا «آزوقه»؟ 

«چمدان» یا «جامه دان»؟ «حوله» یا «هوله»؟ «بوالهوس»

یا «بلهوس»؟ «خواروبار» یا «خواربار»؟ «طوفان» یا 

«توفان»؟ «خشنود» یا «خوشنود»؟ «لشکر» یا «لشگر»؟ 

«انزجار» یا «انضجار»؟ «بنیانگذار» یا «بنیانگزار»؟ نواری 

که روی زخم می بندند آیا «تنظیف» است یا «تنزیب»؟ 

هوا «صاف» است یا «صافی»؟ «نواقص» باید گفت یا 

«نقایص»؟ رئیسم دچار «غیظ» شده است یا «غیض»؟ به 

من «مظنون» شده است یا «ظنین»؟ و من دچار «محذور»

شده ام یا «محظور»؟ آیا حسابم را با طلبکارم «تصفیه»

کرده ام یا «تسویه»؟ آیا او می خواهد برای دخترش 

«جهاز» بگیرد یا «جهیز» یا «جهیزیه» یا «جهازیه»؟ آیا 

درآمد من دچار «نکس» شده است یا «نکث»؟ و آیا اصلا 

این دو کلمه به معنای «کاهش» است؟»

به اشتباهات صرفی و نحوی و گرته برداری و وام واژه ها 

و نکته های زبانی و دستوری هم اشاره می کند و 

می نویسد:«تردید ما همیشه از بابت املا یا معنای 

کلمات نیست. وانگهی برای رفع این مشکل کافی 

است که به یک لغت نامه معتبر مراجعه کنیم و جواب 

خود را در آن بیابیم. هنگام نوشتن، سؤال های بسیار 

دیگری نیز برای ما مطرح می شود که جواب به آن ها را 

در لغت نامه های موجود به دشواری می توان یافت یا 

اصلا نمی توان یافت. مثلاً آیا من «استعفا داده ام» یا 

«استعفا کرده ام»؟ آیا «بعض شب ها» یا «بعضی از شب ها»

دچار بی خوابی می شوم؟ آیا «پیشنهادی را که رسیده 

بود پذیرفتم» یا «پیشنهادی که رسیده بود را پذیرفتم»؟ 

آیا خانۀ ما «در جنب مسجد» است یا «جنب مسجد»؟ 

برگ ها از درخت «فرو افتاد» یا «فرو افتاده اند»؟ آیا «آنچه 

گفتی» شنیدم یا «آنچه که گفتی» یا «آنچه را گفتی» یا 

«با او نه دوستی و نه  «آنچه را که گفتی»؟ آیا باید بگویم:

آشنایی دارم» یا «با او نه دوستی و نه آشنایی ندارم» یا 

«با او نه دوستی دارم و نه آشنایی»؟ و سؤال هایی بسیار 

دیگر.»در این کتاب به مواردی همچون شکسته نویسی و 

فاصله نگاری و مانند آن چندان توجه نشده است و کلیت 

کتاب همان است که استاد در مقدمه بیان می کند.

!اجازه بدهید غلط بنویسیم

وقتی کتاب «غلط ننویسیم» منتشر شد، مخالفان و 

موافقان آن به میدان آمدند و بحث هایی جدی در اطراف 

این کتاب درگرفت. شاید مهم ترین آن مقالۀ زبان شناس 

نامدار دکتر محمدرضا باطنی بود که خرداد ۱۳۶۷ در 

شمارۀ ۲۴ مجلۀ آدینه چاپ شد با عنوان «اجازه بدهید 

غلط بنویسیم». (یادآوری این نکته هم لازم است که 

بگویم، در آن سال ها مجله هایی مانند آدینه و گردون و 

دنیای سخن با رویکردی روشنفکرانه در حوزۀ فرهنگ 

و ادبیات منتشر می شد.) البته مقالۀ دیگری با عنوان 

«هیاهو بر سر هیچ» از ایشان هم در همین باره منتشر 

شد و درواقع بخش دوم همان مقالۀ «اجازه بدهید غلط 

بنویسیم» بود. بعد از آن هم کریم امامی نقد کوبندۀ 

دیگری نوشت و به دنبال آن، سیل نقدها روانه شد. نقدها 

به حدی بود که چند نقدونظر دربارۀ این کتاب در شماره 

۴۶ مجلۀ نشر دانش خرداد و تیر ۱۳۶۷ منتشر شد.

مقالۀ کریم امامی در همین نشریه با عنوانی طعنه آمیز 

و جنجالی «زبان شناس یا ادیب؟» چاپ شد.

دکتر باطنی در ابتدای مقالۀ «اجــازه بدهید غلط 

بنویسیم» با اشاره به این دیدگاه رابرت هال، زبان شناس 

آمریکایی که «طرف داران پاکی زبان همواره از تغییرات 

زبان شکوه کرده اند، ولی غیر از آه و ناله طرفی نبسته اند»،

«من بدون آنکه قصد اسائه ادب داشته باشم، نوشت:

تصور می کنم آنچه رابرت هال ذکر می کند، درباره آقای 

نجفی و جنگی که با عنوان رعب انگیز غلط ننویسیم 

فراهم آورده اند، موبه مو صدق می کند.» در ادامه هم 

با ذکر نمونه هایی مواردی را از آنچه استاد نجفی در 

کتاب آورده است، نقد می کند.

انتقادهای دکتر باطنی، استاد زبان شناسی دانشگاه 

تهران، ادامه داشت و از جمله در گفت وگویی با عنوان 

«گفتار و خط فارسی» که در مجلۀ بخارا منتشر شد،

ــارۀ خط و دستور نوشتن آن و اینکه چه کسی  درب

درست تر می گوید، به تندی به اعتراضاتش ادامه داد:

«هیچ مرجعی نمی تواند بگوید که من تعیین کنم که 

چه درست است و چه درست نیست؛ تا آنجا که به زبان 

مربوط می شود زبان معنی خودش را می رساند، مردم 

واژه می سازند، لغت می سازند و خیلی از این ها وارد زبان 

می شود، خیلی ها پس از مدتی به عنوان زبان عامیانه 

از بین می رود. منتها خط و زبان نوشتاری به اصطلاح 

همیشه محافظه کارتر است و دیرتر حرکت می کند.

الان ما می گوییم «می گم» ولی اگر آن را بخواهیم 

بنویسیم می شود «می گویم». درباره خط همه جای 

دنیا هم همین طور است و خط از گفتار عقب است.

خط انگلیسی را اگر نگاه کنید الان بیان کننده تلفظ 

زبان انگلیسی نیست؛ مثلاً کلماتی هستند که املای 

خاصی دارند که زمانی آن طور تلفظ می شدند ولی 

الان دیگر آن طور تلفظ نمی شوند، اما شکل نوشتاری 

همان طور باقی مانده است. کشورهایی هم هستند که 

به دلایلی خاص توانسته اند خطشان را عوض کنند،

یعنی اینکه خطشان را با گفتار هماهنگ کنند، اما 

درباره خط فارسی مسئله چیز دیگری است. چون ما 

اصلا خطمان معلول است.»

نقدم درست بود اما لحنم نه

البته دکتر باطنی بعدها در گفت وگویی دربارۀ این 

نقدهای صریحش گفته بود:«وقتی این مقاله را نوشتم 

نسبت به کتاب ابوالحسن نجفی نقد داشتم و هنوز 

هم معتقدم که نقدم درست بود، اگرچه پس از نوشتن 

آن قدری بابت لحن مقاله به فکر فرو رفتم و بعدها در 

جلسه فرهنگستان زبان و ادبیات فارسی که زنده یاد 

نجفی هم حضور داشت، در حضور جمع بابت لحن 

مقاله از او عذرخواهی کردم. بالاخره نجفی فردی بود 

که سال ها در حوزه زبان و ادبیات فارسی زحمت کشیده 

بود و لحن مقاله من نسبت به او خوب نبود و من هم 

نیاز دیدم که از او عذرخواهی کنم، اما درباره محتوا 

نقد درستی بود و همین نقد باعث شد که دو جریان 

در جامعه آن روز شکل بگیرد.»

پ ژوه و عضو  بهاءالدین خرمشاهی، نویسنده، ادب 

فرهنگستان زبان و ادب فارسی، در نشستی که با موضوع 

«پیرایش» در دفتر پاسداشت زبان فارسی حوزه هنری 

تهران برگزار شده بود، با لحنی تقریباً تند دکتر باطنی 

«آقای دکتر باطنی  را خطاب قرار داده و گفته بود:

گفت اجازه دهید غلط بنویسیم و با این اظهارنظر،

همه را شوکه کرد! چون یک زبان شناس مطرح بود و 

طرح چنین موضوعی از طرف کسی چون ایشان باعث 

تعجب شد. می گفتند که هرچه مردم بگویند درست 

است!... چرا با غلط ها کنار بیاییم وقتی که امکان 

اصلاح داریم؟! هر محیطی به تمیزسازی نیاز دارد وگرنه 

همۀ پدیده ها میل به آنتروپی به معنای هرزش و هرز 

روی دارند. میل به کوتاه کردن واژه ها؛ به عنوان مثال 

به جای «از» بگوییم «ا»! ما باید با این قبیل جریان ها 

مقابله کنیم. البته نه با جدال! مبارزه حادی لازم نیست 

و کافی است در این باره روشنگری کنیم؛ باید مخاطب 

را روشن کنیم نه خاموش. در هر زبانی غلط های مشهور 

رخ می دهد؛ چه آوایی و چه معنایی.»حسین معصومی 

همدانی، منتقد و استاد دانشگاه هم واکنش ها را 

علمی نمی داند و به طنز می گوید که برخی دوست 

داشتند اجازه داشته باشند غلط بنویسند. جدالی که 

بر سر این کتاب درگرفت، از حوزه کتاب شناسی خارج 

شد و مانند بازی فوتبالی شد که نه تنها بازیگران آن 

مشغول دعوا هستند؛ بلکه داور و تماشاگران نیز به آن ها

 اضافه شده اند.

دانستن و خواندن نظر مهدی صالحی دربارۀ «غلط 

ننویسیم» که در جایگاه ویراستار و دبیری انجمن ویرایش 

است، می تواند مهم باشد. ایشان در گفت وگویی با 

«نجفی، پیشگام در برنامه ریزی  ایبنا بیان کرده بود:

زبانی عرصه نوشتار بود و هجمه های زیادی به «غلط 

ننویسیم» وارد شد و بروز هیاهوهای بیرونی راه را برای 

پرداختن به آن و به روزرسانی و کارآمدسازی اش بست.

می توان گفت این اثر یک الگو و پروژه ناتمام است که 

باید به روز شود و براساس آن جلو برویم، متن ها را نظارت 

و شیوه های جدید بیانی را شناسایی کنیم تا هر شیوه 

جدید حکم مهاجم را برای ما پیدا نکند و در اتفاقات 

زبانی غافلگیر نشویم.»

«شازده کوچولو» به زبان ادیب بزرگ

رمانک یا داستان بلند «شازده کوچولو» اثر آنتوان 

دو سنت اگزوپری آن قدر آوازه اش بلند است که 

نیازمند معرفی آن به مخاطب ادبیات دوست 

این صفحه نباشیم. همین قدر محض یادآوری 

بگوییم این داستان خیال انگیز ماجرای روبه رو 

شدن یک خلبان فرودآمده در کویر با پسربچه ای 

«شـــازده کوچولو» از  ــت. دوست داشتنی اس

محبوب ترین کتاب های جهان است که گروه های 

سنی گوناگونی آن را خوانده اند و می خوانند و به 

انواع و اقسام زبان ها برگردانده شده است. در ایران 

نیز این داستان فرانسوی را مترجمان و نامترجمان مختلف عرضه 

کرده اند (نامترجمان، از فرنگی خوانده های ناآشنا با ظرافت های 

زبان فارسی تا سارقان احتمالی ای را دربر می گیرد که از روی 

ترجمه های فارسی بازنویسی و حاصل را به نام خود منتشر می کنند)! 

از میان برگردان های متعدد فارسی یکی هم ترجمه شادروان استاد 

ابوالحسن نجفی است. استاد فقید فرهیخته ای که نگارنده ای 

ذوفنون بود و نوشته های تألیفی و ترجمه او حوزه های گوناگون را – از 

داستان و نمایشنامه تا پژوهش و فرهنگ نویسی - شامل می شود.

در ادامه، بریده هایی از برگردان استاد را از «شازده کوچولو» مرور 

خواهیم کرد و برای داوری، برابرهای آن را از دو ترجمه مشهور دیگر 

پیش روی خوانندگان خواهیم گذاشت.«وقتی که شش ساله بودم،

یک روز در کتابی به اسم «داستان های واقعی» که درباره جنگل های 

کهن بود، تصویر زیبایی دیدم: تصویر یک مار بوآ که داشت حیوانی 

را می بلعید.» این بخش از کتاب به قلم ابوالحسن نجفی است و 

همین عبارت ها به قلم مرحوم محمد قاضی این گونه ارائه شده:

«وقتی شش ساله بودم روزی در کتابی راجع به جنگل طبیعی که 

«سرگذشت های واقعی» نام داشت تصویر زیبایی دیدم. تصویر 

مار بوآ را نشان می داد که حیوان درنده ای را می بلعید.» همچنین 

شادروان احمد شاملو آن را چنین به فارسی ترجمه کرده است:

«یک بار شش سالم که بود تو کتابی به اسم قصه های واقعی – که 

درباره جنگل بکر نوشته شده بود – تصویر محشری دیدم از یک مار 

بوآ که داشت حیوانی را می بلعید.» دست کم در این بخش تفاوت 

چشمگیری میان سه ترجمه دیده نمی شود. اما به راستی فرق 

است بین سه برگردان از سه مترجم نامدار کتاب اگزوپری. بخشی 

«در برابر معمای هیبت آور، کس جرئت نافرمانی  دیگر را بخوانید:

ندارد. هر چند که این کار، در هزار میلی هر آب و آبادی و به هنگام 

خطر مرگ، به نظرم لغو و بی معنی می آمد، یک برگ کاغذ و یک 

خودنویس از جیبم درآوردم. ولی همان دَم به یادم آمد که من اصلا 

جغرافی و تاریخ و حساب و دستور زبان خوانده ام و به آن آدم کوچولو 

(با قدری کج خلقی) گفتم که نقاشی بلد نیستم. (نجفی)«وقتی 

معمایی در آدم زیاد اثر بکند، جرئت نافرمانی نمی ماند. گرچه 

این برخورد در هزار میل فاصله از آبادی ها و با بودن خطر مرگ در 

نظرم بی معنی جلوه کرد، یک ورق کاغذ و یک خودنویس از جیبم 

درآوردم. اما در همان دم یادم آمد که من بیشتر جغرافیا و تاریخ و 

حساب و دستور خوانده ام، این بود که با اندک ترش رویی به آدمک 

گفتم من نقاشی بلد نیستم.

 (قاضی)«آدم وقتی تحت تأثیر شدید رازی قرار گرفت جرئت نافرمانی 

نمی کند. گرچه تو آن نقطه هزار میل دورتر از هر آبادی مسکونی 

و با قرار داشتن در معرض خطر مرگ این نکته در نظرم بی معنی 

جلوه کرد باز کاغذ و خودنویسی از جیبم درآوردم اما تازه یادم آمد که 

آنچه من یاد گرفته ام بیشتر جغرافیا و تاریخ و حساب و دستور زبان 

است، و با کج خلقی مختصری به آن موجود کوچولو گفتم نقاشی 

بلد نیستم.» (شاملو)یک تمایز سه ترجمه به نگاه هر مترجم به زبان 

فارسی برمی گردد. نجفی که یکی از عوامل شهرتش کتاب «غلط 

ننویسیم» اوست، حساسیت ویژه ای به درست نویسی دارد و کمابیش 

نمی توان از نثرش ایراد دستوری گرفت. او هم زمان می داند که 

در ترجمه اثر ادبی – در اینجا داستان – به مسائل دیگری مانند 

لحن و صمیمیت نیز باید بها بدهد. بااین حال، نگارنده این مطلب 

بر آن است که ترجمه قاضی روان تر است اگرچه همچون نجفی 

نثر سالمی دارد. ترجمه شاملو نیز به سبب علاقه و احاطه اش 

به زبان کوچه و بازار، نزدیکی و گرایش بیشتری به گفتار دارد 

که برای داوری دقیق تر، باید دید زبان متن اصلی چگونه بوده 

است – هرچند تمایل شاملو به زبان گفتار در ترجمه های دیگری 

«چاهی که  از او هم دیده می شود. نمونه ای دیگر را هم بخوانید:

به آن رسیده بودیم مثل چاه های صحرای آفریقا نبود. چاه های 

صحرا گودال های ساده ای است که در ماسه کنده اند. این چاه 

به چاه روستاها شباهت داشت. اما در آنجا روستایی نبود، و من 

پنداشتم که خواب می بینم.» (نجفی)«چاهی که ما به آن رسیده 

بودیم شباهتی به چاه های صحرایی نداشت. چاه های صحرایی 

گودال های ساده ای هستند که در شن حفر شده اند. این چاه به چاه 

دهات شبیه بود، ولی در آن دوروبر دهی وجود نداشت و من خیال 

می کردم خواب می بینم.» (قاضی)«چاهی که بهش رسیده بودیم 

اصلا به چاه های کویری نمی مانست. چاه کویری یک چاله ساده 

است وسط شن ها. این یکی به چاه های واحه ای می مانست اما آن 

دوروبر واحه ای نبود و من فکر کردم دارم خواب می بینم.» (شاملو)

یادی از زنده یاد دکتر ابوالحسن نجفی به مناسبت سالروز درگذشت او

ھیاھو بر سر «غلط ننویسیم»
۳شنبه
۱۴۰۱ بهمــن  ۰۴
۰۲ رجـــب ۱۴۴۴
شـــــماره ۳۸۶۶

علیرضا حیدری | مدرس ویراستاری

 ابوالحسـن نجفـی: حـذف حـرف اضافـۀ بسـیط از 

حـرف اضافـۀ مرکـب، تنهـا مربـوط بـه فارسـی امـروز 

نیسـت و در فارسـی کهـن هـم بسـیار دیده می شـود، 

بنابراین در حروف اضافۀ مرکب (حرف اضافۀ بسـیط+ 

اسـم + کسرۀ اضافـه مانند: برطبـقِ، برگردِ، برحسـبِ، 

بـه نزدِ...) جزء اوّل در بسـیاری از حروف اضافه، ممکن 

اسـت حذف شـود و ایـن حذف همیشـه غلط نیسـت. 

هرچند به نظر من در فارسی فصیح و نثر دقیق، خاصه 

در متـون علمـی کـه نیـاز بـه وضـوح و صراحـت اسـت، 

بهـتر اسـت کـه در همـه حـال از حـذف حـرف اضافـه 

خـودداری شـود (نجفـی، ابوالحسـن، ۱۳۶۶، «حذف 

حرف اضافه»، نشر دانش، س۷، ش۴).

#زین_قند_پارسی

درنگ

درباره کتاب «پنج اقلیم حضور» به مناسبت سالروز تولد داریوش شایگان

هم زیستی اعجاب آور
 تفکر و شعر در فرهنگ ایرانی

 علیرضا حیدری

وقتی از ویراستاری و درست نویسی سخن می گوییم، نام استاد ابوالحسن نجفی، صاحب 

گزارش
کتاب ارزشمند «غلط ننویسیم» هم به میان می آید؛ چه با این کتاب موافق باشیم چه نباشیم.

«غلط ننویسیم» زنده یاد نجفی، مشهورترین اثر در این حوزه است و به مناسبت دوم بهمن،

روز درگذشت این استاد نام آور نگاهی می کنیم به این کتاب و حاشیه ها و نقد و نظرهایی که 

دربارۀ آن درگرفت.
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دوروبر واحه ای نبود و من فکر کردم دارم خواب می بینم (شاملو)

«او در این اثر به پنج شاعری که ایرانیان آنان را «او در این اثر به پنج شاعری که ایرانیان آنان را «در مقام 

نمونه های اعلای بینش شاعرانه خویش 

 فردوسی و 

هر یک 

از این پنج شاعر بلندآوازه بازتابنده یکی 

 این شاعران 

 هر 

نماینده تبلور یک جریان بزرگ 

تبارشناسی فکری است که سبک و سیاق 

و شیوه ای منحصر به فرد را در بازتاب 

نحوه ویژه جهان شناسی خود در پیش 

فردوسی مظهر اوج حماسه ای است که 

پس از حمله اعراب در پی بیداری آگاهی 

حافظ «ترجمان الاسرار ادب فارسی است [

با شهامتی بی نظیر 

و ریا

و این مناقشه را

به اندازه عالم دارد

بــرد نهایی اش مــی 

حقیقت پرتناقض تر از آن است 

که در مواعظ توخالی واعظان 

جایی داشته باشد

عاصی تر از آن است که در بند 

نِ  نظرا تکالیف تحمیلی تنگ 

گرفتار بماند

حافظ یکی از افشاکنندگان 

خستگی ناپذیر در تاریخ ادبیات 

فارسی است
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