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فقه شیعی و مبارزه با تفکر داعشی

متأسـفانه در سـال های اخیـر ملاحظـه می شـد 

کـه برخـی از روشـنفکران دینـی در ایـران در مقـام 

نوعـی مقایسـه میان برداشـت هایی از فقه شـیعی 

و ایدئولـوژی داعـش بـر ضرورت اصلاح فکـر دینی 

تأکید می کردند، البته در ضرورت اصلاح فکر دینی 

و اجتهـاد در اصـول و بـارور کـردن فقـه اجتهـادی 

مبتنـی بر ضروریـات و مقتضیات زمـان و مکان و در 

نظـر گرفـتن مقاصـد و مصالح شرع و مـردم و از همه 

مهم تـر انـدر ضرورت در نظـر گرفـتن ابتنـای فقـه 

اجتهـادی بـر حقـوق بنیـادی بشر تردیدی نیسـت 

و می توان بسـیار دربـاره آن گفت، اما اینکه گفته شـود در فقه سـنتی 

شـیعی هـم فتـاوی نزدیک بـه فقه داعشـی موجود اسـت یـا اینکه در 

فقـه مـا هـم ظرفیت هایی هسـت کـه می تواند بـه ظهور فقه داعشـی 

منجر شـود سـخنی اسـت گزاف و نادرسـت.

نخسـت باید گفت داعش فقهی ندارد. این گروهی تروریسـت اسـت 

کـه تنهـا سـعی دارد از مبانی دینی بـرای خود یک ایدئولـوژی دینی 

و فقهـی دسـت و پـا کند. قرائـت این گـروه از اسـلام و منابـع شریعت 

و فقـه و عقیـده قرائتـی قـشری و ظاهرگراسـت و درسـت برخـلاف 

رونـدی اسـت کـه فقیهـان شـیعه و سـنی در طـول تاریخ در راسـتای 

رونـد اجتهـادی خود طـی کرده اند. تمـام اصول فقه در اسـلام بدین 

جهـت پایه ریـزی شـد تـا مبانـی اجتهـادی بـرای فهـم مـتن مقدس 

شـکل گیـرد و از ظاهـر الفـاظ و عمومـات بتـوان راهـی بـه تقییـدات 

و تخصیصـات و اصـل بـرد. حتـی در قشری تریـن لایه هـای اصحاب 

حدیـث که با بیشـتر مبانـی اجتهادی فقهـای حنفی مخالـف بودند 

یعنـی فقیهـان حنبلـی نیـز بـه تدریـج چنان کـه می دانیـم فقیهـان 

ضرورت بهـره وری از مبانی اجتهـادی و اصولی را درک کردند. نمونه 

روشـن این موضـوع بهره گیـری فقیهان حنبلی متأخر اسـت نسـبت 

بـه مبحـث ضرورات و مصالـح خمسـه یـا آنچـه امـروزه تحـت عنـوان 

فقـه مقاصدی شـناخته می شـود. بـاری آنچه بـرای فقه اسـلامی در 

طـول تاریخ بـه عنوان چالشـی مهم در این بـاره وجود داشـته و خطر 

داعشـی کردن را برای فقه می توانسـته ایجاد کند دو چیز بوده است:

یکـی بهره بـرداری اهل قدرت بود نسـبت بـه فقه و فقهای سـلطانی.

در طـول تاریـخ نهـاد علـما و قضـات در حکومت هـای سـلطانی،

همـواره اهالـی قـدرت ایـن تـلاش را داشـته اند تـا بـرای مطامـع 

سیاسـی و رقابت هـای قدرتـی خـود از فقـه و فقهـا بهـره وری ابزاری 

کننـد. فقیهانی هم بوده انـد که تحت عناوینـی ثانوی مانند ضرورت 

حفـظ وحدت امـت و جماعت از سـلطان و خلیفه حمایـت می کردند 

و بنـا بـه فرمـوده در مـوارد مقتضـی حکـم فقهـی و قضایی بـه دلخواه 

سـلطان صـادر می کردنـد. در برابـر این فقیهـان و وعاظ السـلاطین 

و آخوندهـای دربـاری البته همـواره فقیهانـی دیگر بوده انـد که آنان 

را علماء السـوء خطـاب کـرده و از فقـه و فقاهـت آنـان مـردم را برحذر 

می داشته اند، بنابراین در عمل در طول تاریخ هیچ گاه فقه اصحاب 

قـدرت که گاهی در خدمت به سـلطان نمودی داعشـی پیـدا می کرد 

نمی توانسـت دیـر زمانـی بـه عنـوان تنهـا اجتهـاد مقبول یـا مشروع 

جلوه کند و همواره مخالفت ها با خواسـته های آنان شـکل می گرفت 

و جلـوی درازدسـتی ها به شرع و شریعـت را می گرفت. بـه طور نمونه 

بسـیاری از شروطـی کـه فقیهان برای اجـرای حدود و تعزیـرات قائل 

شـده اند در عمـل بـرای مقابله بـا این درازدسـتی ها و سوء اسـتفاده 

از فقـه و شرع ارائه و پیشـنهاد می شـد.

قشری گری سلفیه

مشکل دوم ظهور جریان سلفی گری وهابی در دویست سال گذشته 

بــود کــه در واقــع همــه تاریــخ اجتهــاد و فقــه و کلام ورزی اجتهــادی 

ــا قشری گــری و  و عقلی گــرا در اســلام را می خواســت و می خواهــد ب

ظاهربینــی خــود تحــت عنــوان ضرورت بازگشــت بــه ســنت از میــان 

بــردارد. غافــل از اینکــه مجتهــدان و فقیهــان در ســده های گذشــته 

فقــه را بســتری بــرای اعــمال اجتهــادی بــشری در مواجهــه بــا مــتن 

ــتند. ــا آن دو می دانس ــل ب ــی تعام ــلف و چگونگ ــنت س ــدس و س مق

فقــه در حقیقــت مجموعــه ای از اجتهــادات و اجماعــات فقهاســت و 

نمی توانــد بریــده از واقــع اجتماعــی باشــد. تعاملــی و دیالکتیکــی 

اســت میــان نــص مقــدس و واقعیــت اجتماعــی. بدیــن ترتیــب عمــلا 

فقــه در طــول تاریــخ اجتهــادی خــود رونــدی مخالــف ســیره ســلف 

ــات  ــه اجماع ــیدن ب ــار بخش ــا اعتب ــت ب ــان در حقیق ــته و فقیه داش

هــر عــصر و توجــه بــه عــرف مؤمنیــن همــواره ســعی داشــته اند راهــی 

ــه  ــلف و فق ــه س ــد ک ــاز کنن ــی ب ــی فقه ــت از تضییقات ــرون رف ــرای ب ب

ــرای چنیــن  ســلف برای آن هــا ایجــاد می کــرد. طبیعــی اســت کــه ب

ــرای  ــزرگ ب ــش ب ــک چال ــت ی ــور وهابی ــلفی مح ــه س ــردی فق رویک

ــژه اگــر در نظــر آوریــم کــه پــترو دلارهــای  ــه وی اهــل ســنت اســت. ب

ــه  ــه شــکل وســیعی فق ــد دهــه گذشــته ب عربســتان ســعودی در چن

ســلفی غیراجتهــادی و ســنت گرا و بــل واپس گــرای خــود را در همــه 

ابعاد آن و در اشــکال مختلــف در نظام های آموزشــی و دینی و افتایی 

ــه  ــق کنــد. ن ــا تــلاش دارد تزری ــق کــرده اســت ی جهــان اســلام تزری

تنهــا در نجــد و حجــاز بــل حتــی شــوربختانه در مهم تریــن مراکــزی 

ــوده؛ یعنــی در  ــه اجتهــادی حنفــی ب ــه طــور ســنتی بســتر فق کــه ب

شــبه قــاره و آســیای مرکــزی و حتــی مــصر و شــام. بــاری قبــول دارم 

کــه فقــه وهابــی چالشــی بــزرگ بــرای اجتهــاد و خردگرایــی کلامــی 

و اعتقــادی در اســلام اســت. وهابیــت بــا نفــی هرگونــه خــردورزی و 

اجتهــاد در اصــول و فــروع در عمــل همه مظاهر اندیشــگی در اســلام 

از تشــیع گرفتــه تــا اعتــزال و جهمی گــری و اشــعریت و ماتریدی گری 

ــه چالــش کشــیده اســت و همــه آن هــا را بدعــی و  ــاف را ب و فقــه احن

بدعت گــرا می خوانــد. کافــی اســت سری بزنید بــه منشــورات تراثی و 

غیرتراثــی عربســتان ســعودی در چنــد دهــه اخیــر تــا ببینیــد چگونــه 

حتــی شــخص امــام اعظــم ابوحنیفــه هــدف اتهامــات قــرار می گیرد.

نــه آیــا چنیــن اســت کــه اصحــاب حدیــث قدیــم اهــل ســنت یعنــی 

اســلاف حنابلــه و ســلفیان وهابــی امــروز کتاب هــا در رد بــر ابوحنیفه 

ــادی او می نوشــتند؟ ــه اجته ــادات و فق و اعتق

بـا ایـن وصـف حتـی دربـاره داعـش هـم نمی تـوان گفـت کـه عینـا و 

مسـتقیما برسـاخته وهابیـت سـنتی اسـت. بـاری آنچه مسـلم اسـت 

این اسـت که داعش و فقه داعشـی ماده خامی را در سـاختن گفتمان 

خـود اسـتفاده می کنـد کـه وهابیـت و تفکر سـلفی در اختیـارش قرار 

داده اسـت. مشـکل از وهابیـت و تفکـر سـلفی اسـت. مشـکل در 

دوری گرفـتن از فقـه اجتهـادی و اصـول فقـه اجتهـادی و خـردورزی 

اعتزالـی اسـت کـه تحت تأثیـر تفکـر سـلفی مـی رود بـه کلـی از میان 

برود. سـلفی گری اسـت کـه می توانـد همه میـراث خردگرایـی دینی 

در سـنت اسـلامی را نابـود کند.

فقــه شــیعی در طــول تاریــخ، هــم خــود را از خواهش هــای اصحــاب 

قــدرت دور می داشــت، چــرا کــه قــدرت ســلطان را اساســا نامــشروع 

می دانســت و هم با اجتهاد و تفکر اعتزالی و فلســفی خود قشری گری 

دینــی را بــا روح دین در تضاد می دیــد. وقتی بلای ســلفی گری وهابی 

بــه جــان جهــان اســلام افتــاد فقــه شــیعی بــه دلیــل اختــلاف بنیــادی 

بــا تفکــر وهابــی تحت تأثیــر آن قــرار نگرفــت. امــروزه امــا فقــه شــیعی 

تنهــا زمانــی می توانــد خــود را از افتــادن در خطاهــا و خطراتــی کــه از 

آن هــا در ایــن یادداشــت ســخن گفتیــم مصــون دارد کــه بــه ضرورات 

و مصالــح و مقتضیــات زمــان و مــکان و بــه اجتهــاد مــداوم در اصــول 

و بــه مقتضیــات بــشری بــودن هــر اجتهــادی در دیــن پایبنــد بمانــد.

گفت وگوی شهرآرا با دکتر رسول جعفریان درباره منبع شناسی تاریخی واقعه عاشورا در سده های نخست

سنت تاریخ نگاری عاشورا
امید حسینی نژاد

واقعـه عاشـورا سـال ۶۱ هجـری تأثیـر 

بسزایی در جریان های فکری و عملی در 

میان مسلمانان به ویژه شیعیان داشت.

در همان سال های پس از عاشورا راویان 

و کسـانی کـه در کربـلا حضـور داشـتند 

بـه نقـل اتفاق هـای پیـش آمـده در نینوا 

پرداختند. برخی از اینان در سپاه دشمن 

بودند و به نقل حوادث پرداختند. برخی 

دیگر از بازماندگان کربلا و کسانی بودند 

که در جنگ حضور نداشـتند و نظاره گر 

واقعه بودند. نقل هایی نیز از زبان عقیله 
بنی هاشـم و امام سـجاد(ع) و امـام باقر(ع)

در کتاب هـای روایـی و تاریخـی شـیعه 

وجـود دارد، امـا مهم تریـن سـؤال در 

مواجهـه با نقل هـای مخالفان و کسـانی 

که پس از عاشورا به تاریخ نگاری عاشورا 

پرداختند این اسـت که چطـور می توان 

این نقل هـا را حجیت سـازی کرد؟ روش 

بررسی و اعتبارسنجی نقل های راویان 

به چـه شـکل خواهـد بود؟

تاریــخ نــگاری عاشــورا، از مهم تریــن 

عوامل ماندگاری واقعه کربلا و شــهادت 

مظلومانه و غم بار امام حســین(ع) است.

قــرن دوم هجری قمری را باید آغاز تاریخ 

نگاری عاشــورا محسوب کرد. قرن سوم 

هجــری قمری نیــز تاریخ نگاری عاشــورا 

هماننــد دوره پیــش ادامه یافــت، اما اوج 

ایــن تاریــخ نــگاری در قــرن چهــارم روی 

داد. در این شکوفایی، عوامل متعددی 

چــون پیدایــش حکومت هــای شــیعی،

برگزاری رســمی مراسم عاشورا در ایران 

و جهان اســلام، ظهور عالمان برجســته 

شــیعه خصوصــاً فقیهــان، مرکزیــت 

یافــتن شــهر قم بــه مثابــه دولت شــهری 

ــای  ــن گزارش ه ــگارش اولی ــیعی و ن ش

واقعــه کربــلا بــه زبــان فارســی نقــش 

ــنت  ــتر س ــی به ــرای بررس ــتند. ب داش

تاریــخ نــگاری عاشــورا گفت وگویــی

 بــا دکــتر رســول جعفریان، عضــو هیئت 

ــخ دانشــگاه تهــران، علمــی گــروه تاری

داشــته ایم. مــشروح ایــن گفت وگو را در 

ادامــه بخوانید.

 یکی از سؤالاتی که در ذهن پژوهشگران و

علاقه مندان به تاریخ نگاری عاشورا وجود دارد، 

این اســت که از چه زمانی روایات تاریخی که 

واقعه عاشورا را نقل کردند در منابع تاریخی ذکر 

شده و اینکه آیا فاصله زمانی زیادی از اتفاق در 

مکتوب شدن واقعه در قالب متون بوده است؟

مســلمانان از اواخــر قــرن اول هجــری 

می آموزنــد کتابچه هایــی تهیــه کننــد تحت 

عنــوان «جزء» که شــامل احادیث می شــود.

در قــرن دوم ایــن کتابچه ها بزرگ تر شــدند 

و عــلاوه بــر احادیــث، رویدادهــای تاریخی 

نیــز به همیــن طریق جمع آوری می شــدند.

محتوای تاریخ صدر اسلام که در قالب همین 

کتابچه ها گذاشته شده است، توسط تابعین 

دوم و سـوم بنا شد. هر یک از این افراد تاریخ 

را بر اسـاس تعلقـات فرهنگـی و جغرافیایی 

خـود روایـت کرده اند. زمانی که شـما کتابی 

از ابن اسـحاق که در سـال ۱۵۰ قمـری تهیه 

و تنظیم شـده اسـت می خوانیـد، هر بخش 

از آن با سـبک متفاوتی نگارش شـده است و 

نشـان می دهـد هر بخش توسـط چه کسـی 

و با چه پیشـینه تاریخـی و خانوادگی روایت 

شده است.

مقتـل ابی مخنـف یکـی از نخسـتین منابع 

دربـاره واقعه عاشوراسـت. اینکه چه کسـی 

کتـاب مقتـل ابی مخنـف را نـگارش کـرده،

اهمیـت چندانـی نـدارد، اینکـه راوی آن 

اخبـار کیسـت، نشـان دهنده جهت گیـری 

کتـاب نسـبت بـه آن واقعه اسـت. بـه همین 

طریـق زمانـی کـه در متنـی به تاریـخ طبری 

ارجاع داده می شود، ارجاع چندان اهمیت 

ندارد؛ آنچه اهمیت دارد این اسـت که تاریخ 

طـبری آن را از کـدام راوی نقـل کرده اسـت،

بنابرایـن تاریخ طـبری ملغمـه ای از روایات 

مختلف اسـت.

 نخستین تقریر تاریخی از واقعه کربلا در

چه زمانی روی داده و مکتوب شده است؟

یکـی از اولیـن تقریرهـا از 

حـوادث عاشـورا توسـط 

حصیـن بـن عبدالرحـمان 

هـل سـنت  هـب ا کـه مذ

داشـته روایـت شـده، امـا 

دوسـتدار اهـل بیـت بـوده 

اسـت. وی ۷۰ سـال بعـد از 

عاشـورا درگذشـت و نکات 

متفاوتی با روایت های رایج 

در عصر ما بیان کرده است.

یک راوی معمولا یک مورخ 

و علاقه مند به تاریخ اسـلام 

اسـت، امـا مـا عمدتـا ایـن 

شـخص را تنهـا یک محدث 

می دانیم. روایت هایی که او 

نقـل کـرده اسـت، در کتـب دیگر نقل شـده،

امـا ما کتـاب اصلـی که او نگاشـته اسـت در 

اختیـار نداریـم؛ بنابرایـن می تـوان نتیجـه 

گرفـت دقـت آثـار تاریخـی از ایـن دسـت که 

در صدر اسـلام تألیف شده اسـت، بالاست.

 با توجه به نکاتی که گفتید، منابع تاریخی

عاشــورا را چگونــه می توان بر اســاس قوت 

تاریخی و استنادی طبقه بندی کرد؟

منابع عاشورا بسیار فراوان، متنوع و هرکدام 

نیازمنـد توضیـح ویـژه خـود هسـتند، امـا 

پیـش از هـر چیـز بایـد آن هـا را طبقه بنـدی 

کـرد. یکـی از رایج تریـن دسـته بندی ها در 

منابـع، این اسـت کـه زمان نـگارش هر کدام 

را معیـن کـرده و پـس از زمان بنـدی آن ها به 

اعتبـار تاریـخ نگارش، بـه منابع دسـت اول 

و دوسـته دوم، طبقه بنـدی کنیم.

اگـر معیـار زمـان تألیـف را در آثـار تاریخـی 

مربـوط به کربـلا در نظر بگیریـم، می توانیم 

بـر حسـب قرن یـا دوره هـای نزدیک بـه هم،

بـه طبقه بندی آن ها بپردازیم. مثلا آثار قرن 

دوم یا سـوم و به همین ترتیب قـرون بعد. هر 

دوره تاریخـی می توانـد دسـته ای از منابـع 

عاشـورا را در خـود جای دهد.

از نظر ویژگی های آثار از هر یک از این قرون،

ایـن امکان وجـود دارد کـه برخـی از آن ها را 

در یـک دوره تاریخـی شـامل از یـک قـرن تا 

سـه قرن قـرار دهیـم. مثلا آثار نوشـته شـده 

در قـرون نخسـتین اسـلامی، بـرای مثال تا 

قرن سوم؛ سـپس آثار ادوار بعد، برای مثال،

قرن پنجم تا ششـم، دوره ایلخانی و تیموری 

و سـپس آثار نگاشـته شـده 

در دوره صفـوی یا قاجاری،

یـا پهلـوی یـا دوران پـس از 

انقـلاب. این تقسـیم خوبی 

اسـت و می تـوان دربـاره آن 

توضیح داد.

این ادوار می تواند بر اساس 

شـاخص های فکـری و نیـز 

ویژگی هـای خـود ایـن آثار 

و تعریـف آن هـا بـر اسـاس 

آن ویژگی هـا باشـد. شـاید 

رایج ترین ویژگی، استحکام 

علمی آن هـا از نظر درونی و 

تسـلط افکار خاص بیرونی 

در یـک دوره تاریخـی بـر 

آن ها باشـد.

نخسـتین نکتـه مهـم در ایـن طبقه بنـدی،

شـناخت ایـن دوره هـا، از نظر سـطح علمی 

دانـش تاریخ اسـت. اینکه دانـش تاریخ، در 

آن مقطـع، در چه سـطحی بوده، چه روشـی 

از نظر نگارش در آثار تاریخی داشـته و تا چه 

انـدا زه تاریخ نـگاری ما عالمانه بوده اسـت.

عالمانـه بـودن یک مـتن تاریخی هـم، خود 

شاخص هایی دارد.

این را می دانیم که مسلمانان به مستند بودن 

نقل هـا، بیـش از هـر چیـزی بهـا می دادند،

بـا این حـال، در پـی آن بودنـد کـه از حادثه،

گزارش دقیقی بدهند، گزارشـی همه جانبه 

که بتواند روشـنگر چگونگی حادثه، علل آن 

و نیز آثار و نتایجش باشد. این نکته مهمی از 

نظر علمی بودن تاریخ اسـت. نگارش آثاری 

قرص و محکم، مسـتند، آن گونه که مشـتمل 

بـر مواد اصلی یک رویداد تاریخی باشـد.

 تا اینجا سخن درباره معیارهای تاریخی

و حجیت روایی منقولات عاشــورا بود، اما آیا 

نگاه کلامی و فقهی در تحلیل واقعه عاشورا نیز 

وجود دارد؟

بلـه. نخسـتین پرسـش ایـن اسـت کـه، آیـا 

کربـلا یک حرکت فقهی اسـت یا فرا فقهی؟ 

اگـر عاشـورا موضوعـی فقهـی باشـد، یعنی 

امـکان بررسـی فقهـی بـه آن باشـد، طبعـا 

قابل تأسـی برای شـیعیان اسـت و می توان 

از آن بـه عنـوان یـک منبـع فقهـی اسـتفاده 

کـرد، اما اگر حادثـه ای عاشـقانه یا طراحی 

شـده الهی یـا عرفانـی و در هر حـال تکلیف 

ویـژه امـام حسـین(ع) باشـد، طبعـا غیرقابل 

تأسـی بـوده و فقهی بـودن آن معنـا و مفهوم 

نـدارد. بحث اختصاصی بـودن تکلیف امام 

حسـین(ع) بـا تفسـیرهای سـنتی یـا عرفانی 

مـدرن از قدیـم مطـرح بـوده و اسـاس یـک 

برداشـت بسـیار کهن در کتاب های شـیعی 

بـوده کـه هـر از چنـدی از نـو تجدیـد حیات 

کـرده و بـه گفتمان رایج تبدیل شـده اسـت.

در حـال حـاضر، نگرش سـنتی با بخشـی از 

نگـرش متجددانـه بـه دیـن در بـاب عرفانی 

کـردن دیـن، در ایـن نقطـه، نوعـی وحـدت 

نظر دارند.

 اگر عاشورا حرکتی اســت که می تواند به

صورت یک مسئله در فقه ارزیابی و نتیجه گیری 

شود، اکنون پرسش این است که ذیل کدام یک 

از مباحث فقهی زیر قرار می گیرد؟

در اینجـا بحـث مـا کلیـات نهضت عاشـورا و 

اصـل قیـام اسـت، هرچنـد ممکـن اسـت به 

برخـی از مسـائل فرعـی عاشـورا مانند نماز 

خـوف در ظهـر عاشـورا، در فقه نمـاز خوف،

اسـتناد شـده باشد.

و نکتــه اخیــر در ابتــدای بحــث اینکــه توجه 

داشــته باشــیم که در اینجا با «فعــل» معصوم 

مواجــه هســتیم کــه اســتنباط فقهــی از آن 

ــا  ــود را دارد و ت ــاص خ ــط خ ــد و ضواب قواع

حــدی دشــوار و محــل بحــث در درجــه اول 

بایــد ثابــت شــود کــه فعــل معصــوم تقیــه ای 

نیســت، چنــان کــه اگــر دربــاره صلــح امــام 

حســن(ع) چنیــن ادعایــی شــد باید بــرای آن 

ــل  ــه فع ــر اینک ــیم. دیگ ــته باش ــخ داش پاس

معصــوم اختصاصــی معصــوم نباشــد، مثــل 

نمــاز شــب بــرای پیامــبر(ص). در ایــن صورت 

بــاز قابــل اســتناد برای عموم نیســت. ســوم 

اینکــه نبایــد «قضیة فــی واقعه» باشــد، که در 

این صــورت هــم نمی تــوان آن را تعمیم داد.

شــاید فقهــا بــه همین دلایل اســت کــه کمتر 

ــه تاریــخ و اخبــار تاریخــی معصومیــن(ع)، ب

بــرای اســتنباط های فقهی توجــه دارند.

 آیا نگاه کلامی به واقعه عاشــورا در میان

متکلمان وجود داشته است؟

نخسـتین بـار کـه از قیـام امـام حسـین(ع) به 

عنـوان یـک مسـئله ذاتـا کلامـی یاد شـده و 

بعـد فقهـی هـم یافته اسـت، در طـرح بحث 

علـم امـام و عصمـت بوده اسـت. خاسـتگاه 

ایـن بحـث در علـم کلام در ارتباط بـا این آیه 

ایـن بوده اسـت که اگر امـام می دانسـت که 

شـهید می شـود، این علم و آگاهی پیشـین،

چگونـه بـا آیـه عـدم جـواز انداختن خـود به 

هلاکـت سـازگار اسـت ؟

 پاسـخ سـید مرتضـی دایـر بـر اینکـه مسـیر 

رو بـه پیـروزی بـود، امـا بـر اثـر اتفاقاتـی بـه 

عکـس آن تبدیل شـد. وی در «تنزیه الانبیاء 

و الائمـه» بـه خوبی اشـکال را مطـرح کرده و 

سـپس پاسـخ هایـی داده اسـت.قع را داده 

کـه امام همـه احتیاطـات لازم را کـرد. آنگاه 

پس از نقل واقعی که ناخواسـته به سـخت تر 

شـدن شرایط و فراهم شـدن زمینه شهادت 

امـام حسـین(ع) منجر شـد می گویـد:«و إنما 

أردنـا بذکـر هـذه الجملـة أن أسـباب الظفر 

بالأعداء کانـت لائحة متوجهـة و أن الاتفاق 

عکـس الأمـر و قلبـه حتـی تـم فیـه ما تـم». با 

ایـن شرایط چطـور گفته می شـود که او خود 

را بـه تهلکـه انداخت؟ اشـکال ایـن حـرف 

ایـن اسـت کـه بـه هر حـال خـبر از شـهادت 

داشـته اسـت یـا نـه؟ آنـان کـه این جـواب را 

داده انـد گویـی بر این بـاور بودنـد که ضمن 

آنکـه حـضرت از اصـل خبر شـهادت بـا خبر 

بـوده، امـا اینکـه در ایـن سـفر بـوده را خـبر 

نداشـته است.

روش های تفسـیری کتـاب مقدس در دوران مدرن 

رشد فراوانی داشته اند و سالانه چندین گردهمایی 

بـزرگ دربارۀ کاربسـت این روش هـا و رویکردهای 

نویـن برگـزار می شـود و کتاب هایـی در این بـاره با 

شـمارگان بـالا انتشـار می یابنـد؛ اما ایـن روش ها 

به نـدرت در جامعـۀ فارسـی زبان معرفی شـده اند.

یکـی از انگیزه هـای نـگارش این کتـاب، پرداختن 

بـه ایـن پرسـش رایـج در مطالعـات قرآنی اسـت که 

تـا چـه حـد می تـوان از روش هایـی کـه در جوامـع 

مسـیحی غربی برای فهم متون شکل گرفته است،

در تفسـیر قـرآن کریـم بهـره بـرد. بـه همیـن دلیـل 

هـر فصـل بـا امـکان و وقـوع کاربسـت هـر روش در 

قرآن پژوهـی پایـان می یابـد.

در واقع این کتاب به نوعی روش شناسـی تطبیقی 

متـون مقـدس اسـت؛ بـه ایـن طریـق کـه بررسـی 

می شـود تا چـه حـد روش هـای تفسـیری یک متن 

بـرای تفسـیر متنـی کامـلاً متفـاوت عملـی اسـت؛

چنان کـه در فصل نخسـت اشـاره می شـود، از آنجا 

کـه از منظـر برون دینـی شرایـط پیدایـش کتـاب 

مقـدس و قـرآن کریـم متفـاوت اسـت، روش هـای 

به کاررفتـه در یکـی از آن هـا لزومـاً بـرای دیگـری 

مناسـب نیسـت، همچنیـن منظر ایمانـی متفاوت 

یـک مسـلمان در برابـر قرآن کریـم و کتـاب مقدس 

در رویکـرد تفسـیری او نیـز تأثیـر دارد.

در ایـن کتـاب منحـصراً به تفاسـیر مـدرن پرداخته 

شـده اسـت؛ یعنـی تفاسـیری کـه از قـرن هجدهـم 

مرسـوم شـده اند. نقـد متنـی گرچـه پیـش از قـرن 

هجدهـم از زمـان اخـتراع ماشـین چـاپ و حتـی تا 

انـدازه ای پیش از آن، با قوت تمـام موجود بود، تنها 

بـرای بررسـی تحولات مـدرن در ایـن اثـر گنجانده 

شده است.

در حالی که موضوع کلی این کتاب، روش شناسی 

تفسـیری مـدرن اسـت، در برخـی مـوارد بیـش از 

«روش»، دربـارۀ «رویکـرد» سـخن بـه میـان آمـده 

اسـت؛ برای نمونه به رویکرد فمینیسـتی یا رویکرد 

سلطه سـتیزانه اشـاره شـده اسـت. در اینجا بیشتر 

منظـور آن اسـت کـه از یـک نظریـه یـا حساسـیت 

خـاص در خواندن مـتن اسـتفاده می شـود، گرچه 

ممکـن اسـت روش متفاوتی وجود نداشـته باشـد.

واژۀ پرکاربـرد دیگر واژۀ نقد اسـت. ایـن واژه در این 

کتـاب به هیچ وجـه به معنـای انتقـاد نیسـت، بلکه 

منظـور تحلیلـی اسـت کـه بـه فهـم بهـتر و معمـولاً 

سـتایش شـکلی و محتوایـی مـتن منجر می شـود.

مشـابه ایـن کاربرد را در واژۀ فارسـی «نقـد ادبی» یا 

«نقـد فیلـم» می بینیم که بـه معنای انتقاد نیسـت.

کتـاب«روش هـای مـدرن تفسـیر متـون مقـدس»

نوشـته دکـتر فاطمـه توفیقـی توسـط انتشـارات 

کرگـدن در روزهـای اخیـر روانـه بازار شـده اسـت.

  روش های تفسیری 

کتاب مقدس

کتاب 
شناخت

یادداشت

به نـدرت در جامعـۀ فارسـی زبان معرفی شـده اند

یکـی از انگیزه هـای نـگارش این کتـاب

بـه ایـن پرسـش رایـج در مطالعـات قرآنی اسـت که 

تـا چـه حـد می تـوان از روش هایـی کـه در جوامـع 

مسـیحی غربی برای فهم متون شکل گرفته است

در تفسـیر قـرآن کریـم بهـره بـرد

هـر فصـل بـا امـکان و وقـوع کاربسـت هـر روش در 

قرآن پژوهـی پایـان می یابـد

در واقع این کتاب به نوعی روش شناسـی تطبیقی 

متـون مقـدس اسـت

می شـود تا چـه حـد روش هـای تفسـیری یک متن 

کتاب 
شناخت

تقویم یزدگردی در وقف نامۀ قرآن کهن

 مسلمانان از اواخر قرن اول 
هجری می آموزند کتابچه هایی 
تهیه کنند تحت عنوان «جزء» که 
شامل احادیث می شود. در قرن 
دوم این کتابچه ها بزرگ تر شدند 
و علاوه بر احادیث، رویدادهای 

تاریخی نیز به همین طریق 
جمع آوری می شدند

قرن پنجم تا ششـمچه زمانی روی داده و مکتوب شده است؟

یکـی از قدیم ترین مصاحف خراسـانی به خط نسـخ 

از اوایـل قـرن پنجـم هجـری، نسـخۀ قرآنـی اسـت 

که در ۱۴ بخش (یا ۱۴ نیم سُبُع) در سال ۴۱۵ هجری 

کتابـت و بعدهـا احتـمالاً در قـرن پنجـم یـا ششـم 

هجری، از سـوی فردی به نام حسـن بـن صلح مکنّی 

بـه ابوالوفـاء بـر آسـتان حـرم رضـوی در مشـهد 

وقـف شـده اسـت. انجامه هـا همگـی در آخـر 

نسـخه ها و وقف نامه ها همگـی در آغاز هر جزء 

آمـده اسـت. نام کاتـب نسـخه در انجامه ها و نیز 

تاریخ وقـف در هیچ یک از جـزوات باقی مانده از این 

قرآن ذکر نشـده اسـت، اما می توان حدس زد که این 

نسـخه اندکـی پس از کتابت، وقف شـده باشـد. دور 

نیسـت بپنداریـم که هماننـد برخی دیگـر از جزوات 

قرآنـی وقف شـده طـی قرون چهـارم تا ششـم هجری 

در آسـتان قـدس رضـوی، در اینجا هم کاتـب و واقف 

فـرد واحـدی بـوده اسـت. نمونـۀ دیگـر ابوالـبرکات 

حسـینی اسـت کـه تـک تـک جـزوات قرآنـی اش را 

پـس از کتابـت بـا عنـوان کاتـب (کتبـه ابوالـبرکات 

علـی بن الحسـین الحسـینی) و بدون تاریـخ کتابت 

امضا کـرده، اما در آغـاز تمامی آن هـا وقف نامه ای با 

نـام خـود و تاریخ سـال ۴۲۱ قمری ذکر کرده اسـت.

تنهـا عبارتی که در مجمـوع پاره هـای باقی مانده از 

قرآن حسـن بن صلح به تاریخ کتابت آن اشـاره دارد،

انجامـه ای اسـت کـه در انتهـای نسـخۀ ۳۳۲۳الف 

باقـی مانـده اسـت. در اینجـا کاتـب پـس از اتمـام 

آیۀ ۲۹ سـورۀ فتـح می نویسـد:«فرغ مـن کتبته یوم 

الثلثاء السـابع مـن ذی الحجة ـــ روز بهمن من مای 

ــ سـنة خمـس عـشر وأربـع مایـه وللّـه  اسـفندارمذ ـ

الحمـد والشـکر.» در ایـن عبـارت، عـلاوه بـر اشـاره 

بـه تاریـخ قمـری، بـه معـادل شمسـی آن در تقویـم 

ایرانی/یزدگـردی و بـا زبان و خط فارسـی نیز اشـاره 

شده است.

یادداشت فارسی فوق الذکر در ثبت تاریخ زرتشتی 

در کنار تاریخ هجری اسلامی را باید یکی از قدیم ترین 

مکتوبات فارسـی باقی مانده از سـده های نخسـت 

دانسـت که با حروف عربی کتابت و ثبت شـده است.

تنهـا یـک سـؤال و ابهـام دربـارۀ ایـن انجامـه و ذکـر 

دو تاریـخ هجـری اسـلامی و ایرانی یزدگـردی در آن 

برجای می ماند که همچنان نیازمند پژوهش بیشتر 

اسـت: روز هفتم ماه ذی الحجّه سال ۴۱۵ هجری،

سه شنبه (یوم الثلثاء) است، اما برابر با روز ۲۶ بهمن 

مصادف می شـود نه دوم اسـفند. علت این تفاوت را 

احتمالاً باید ناشـی از محاسبۀ پنج روز اضافه (پنجه 

یـا اندرگاه) در تقویم یزدگردی دانسـت که عموماً آن 

را بـه آخـر آبـان می افزودنـد، و بعدها برخـی آن را در 

انتهـای اسـفند محاسـبه می کردنـد. اگر این سـال 

را کبیسـه (۳۶۶ روز) بدانیـم، ایـن تفـاوت ۶ روزه،

کاملاً حل می شـود.
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