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 مطالعات سیره نبوی در غرب تحولات شگرفی

در طول قرن های مختلف داشته است. نوع مقابله 

مسیحیت با اسلام یا ســنت ردیه نویسی شناخته 

می شــود؛ اما در دوره های بعدی این رویکرد دچار 

تغييراتی بنیادی شــد. به نظر شــما ایــن رویکرد 

چه تطوراتی را پشت سر گذاشته است؟

شکل گیری و تکوین مطالعات سیره در غرب 

طی چند مرحله اساسی بوده است. نخست 

که برای چندین قرن به طول انجامید، محدود 

به گزارش ها و تحقیقات آباء کلیسا و متأثر از نوع 

نگاه آن هــا به اسلام و زندگی پیامبر است.

ترجمه کامل قرآن و چند متن دیگر به زبان 

لاتین در قرن ششم هجری نقطه عطف این 

مرحله از مطالعات سیره در غرب است.

از اواخــر قرن هجدهم در اثــر کاهش سیطره 

منابع اسلامی  توجه بیشتر به  آباء کلیسا و 

ــار داشـــتن مــتــون اصــلــی سیره  ــی ــت و در اخ

و تلاش های انجام شده برای تصحیح و نشر 

آن ها در اواخر قرن نوزدهم و آغاز قرن بیستم،

موضع نسبتا معتدل تری در مطالعات سیره 

پدید آمد که می توان از آن به دوره دوم مطالعات 

سیره در غرب یاد کرد؛ اما به علت اینکه سیره 

نبوی تنها مورد توجه کشیشان قرار گرفت 

آثار تألیفی این افراد نیز همان نگاه خصمانه 

و کینه توزانه سلف خود را داشت.

دوره دیگر مطالعات سیره از اوایل قرن بیستم 

آغاز شد. در این دوره، چاپ و نشر متون متعدد 

ــای علمی، هـ به کارگیری روش  اسلامی و 

تحقیقات فراوانی شد  موجب تألیف آثار و 

که تقریبا فارغ از نگاه های مذهبی به اسلام 

بود. در دهه های پایانی قرن بیستم، دیدگاه 

جدیدی در مطالعات سیره و اساس مطالعات 

اسلامی پدید آمد که با مفروض گرفتن برخی 

نتایج شکاکانه دوره سوم، شناخت تاریخی 

بــا تفکیک    محال دانست و   سیره پیامبر را

شخصیت تاریخی و واقعی پیامبر از تصویری 

که از ایشان در نسل های بعد پدید آمده است،

تنها شناخت تصویر تاریخی پیامبر را که بعد 

ارائه شده است، ممکن دانست.

 سنت ردیه نویسی در مسیحیت جایگاه مهمی

در بین آنان داشــته است. در نگاشــته های کهن 

مسیحیت ردیه ای مرتبط با ســیره نبوی به چشم 

می خورد؟

نــویــســی مسیحیت بــر اســلام  سنت ردیــه 

توان در یک چشم انداز جغرافیایی -  را می 

تاریخی، بر اســاس حوزه های جغرافیایی 

به بخش های بیزانس، عراق، شامات و اندلس 

تقسیم کرد. بررسی اغلب ردیه ها نشان دهنده 

آگاهی اندک دنیای مسیحیت از اسلام است 

و راهــبــان مسیحی دوره هـــای میانه بیشتر 

به جای فهم اسلام و قرآن، این دو را بر اساس 

آرای کلامی مسیحیت بررسی  عقاید خود و 

این ردیه  اند. همچنین مطالبی که در  کرده 

نویسی ها درباره اسلام و پیامبر آمده است،

غالبا نادرست و مبتنی بر فهم عموما کینه توزانه 

از اسلام و شاهد بدفهمی های بسیار شگفت 

انگیز از متون اسلامی است.

در نگاشته های کهن باقی مانده از مسیحیان 

اندلسی در شرح حال پیامبر، اطلاعات اندکی 

درباره پیامبر موجود است و گاه به نحو مجمل 

حادثه ای از ایام زندگی آن حضرت که در قرآن 

یاد شده، بیان شده است. اینکه نویسندگان 

این آثار اطلاعات خود را از قــرآن اخذ کرده 

باشند، تردیدآمیز است و ظاهرا این اطلاعات 

را از آثار متکلمان بیزانسی یا مسیحیان شرقی 

انــد؛ چرا که همان مطالب تکرار  اخذ کــرده 

شده در ادبیات جدلی شرقی، در نگاشته های 

این متکلمان نیز به چشم می خورد. در کنار 

نگارش آثــاری به دست متکلمان مسیحی 

اندلسی در دفاع از حقانیت مسیحیت و پاسخ 

، حرکتی  نتقادهای متکلمان مسلمان ا   به

به تحریک برخی کشیشان مسیحی در اندلس 

رخ داد که در سنت مسیحی به حرکت شهدای 

قرطبه مشهور است. متکلم مشهور مسیحی 

اندلسی، یولیخیو قرطبی در اثر مشهور خود 

در باب شهدای قرطبه: مدافعاتی از حرکت 

شهدا، سعی کرد با بهره گیری از قرآن به انتقاد 

این حــال، به نظر  از مسلمانان بــپــردازد. با 

به متن قرآن دسترسی نداشته  می رسد که 

است و اطلاعات خود را از متنی 

تألیف شــده به دست  کهن و 

مسیحیان شرقی و احتمالا آثار 

یوحنای دمشقی    منسوب به

اخذ کرده باشد.

 آیــا فعالیت های تبشــیری

مســیحیت در چنــد قــرن اخیر 

به خصوص در دوره قاجار در زمینه 

ردیه نویسی بر اسلام به صورت فعال 

ادامه داشته است؟

ــان بــا جــریــان  ــم زم تقریبا ه

اصلاحات در اروپا، ردیه نویسی 

در مسیحیت آرام آرام جای خود 

را به فعالیت تبشیری می دهد 

که خود آثار و تألیفات خاصی 

را پدید آورده است.

چهره های مهم جریان تبشیری 

آشنایی    ر که دوران قاجا   در

نسبتا خوبی نیز با سیره نبوی 

و شرح حــال پیامبر داشتند 

و در مجادلات خود از آن ها بهره 

گرفتند، دو مبلغ مسیحی به نام هنری مارتین 

و کارل گوتلیب فاندر بودند. هنری مارتین 

مبلغ انگلیسی، بی گمان یکی از جدی ترین 

ــران دوران  ای ــه در  مبلغان مسیحی است ک

ــار جدلی علیه اسلام  نــگــارش آث قاجار در 

و ترویج مسیحیت فعالیت گسترده ای انجام 

داده است. هنری مارتین در سه رساله به زبان 

بیان ایرادات  نام میزان الحق به  فارسی به 

و استدلال های خود بر ضد اسلام و سیره پیامبر 

پرداخت. توجه مارتین در مباحث خود، مسئله 

اعجاز قرآن و نبوت خاصه پیامبر بود.

آیا او با واکنش علمای آن دوره مواجه شد؟

بله، انتشار رساله های هنری مارتین، واکنش 

جدی علما را در پی داشت. عالم اصولی نامور 

این عصر، میرزا ابوالقاسم گیلانی قمی مشهور 

به صاحب قوانین، در رساله ای 

کوتاه، ملا علی نوری در اثری 

ــلام»، ملا  بــه نــام «حجت الاسـ

«مفتاح  محمدرضا همدانی در 

النبوة»، شیخ علی بن عبدا...

بحرانی در کتاب «لسان الصدق»

و ملااحمد نراقی، فقیه و اصولی 

«سیف الامة و برهان  مشهور در 

الملة» به ایرادات مارتین پاسخ 

دادند. تلاش دیگر عالمان برای 

پاسخ گویی به ایرادات مارتین،

به خلق سلسله آثاری به نام رد 

پادری انجامید.

 در دوره معاصــر رویکــرد

مجادله ای آنان کمتر شــده است 

و به سمت مطالعات معتدل تر سوق 

داده شد. این رویکرد از چه زمانی 

آغاز شد؟

در پــی ظــهــور گــرایــش هــای 

الــحــادی در اروپــــــا، برخی 

آثــار  نویسندگان مسیحی در 

خود به ستایش از اسلام و پیامبر پرداختند؛

اما این امر، بیشتر راهی برای بیان انتقاد 

از مسیحیت بود. نمونه ای از این آثار، کتاب 

زندگی محمد(ص) از کنت دو بولن ویلی یه 

پیامبر پرداخت  بود کــه در آن به ستایش از 

از خردگرایی اسلام تمجید کرد، در حالی  و 

دیــن  ای در  نام شبهه  در کتابی دیگر به  که 

موضع انتقادی خود درباره دین مسیحیت 

را بیان کرده بود. همین رویکرد ستایش گرایانه 

به اسلام را می توان در برخی آثار فرانسوا ماری 

آروئه دو مشهور به ولتر مشاهده کرد.

معضلی کــه آرام آرام سایه سنگین خود را بر 

مطالعات اسلامی و سیره نبوی می افکند،

بحث وثاقت متون اسلامی و چرایی پذیرش 

وثاقت آن ها بود؛ اما ابتدایی بودن تحقیقات،

نتیجه قطعی    ــدن به رســی   نع مهمی در ما

بود. این مسئله با ورود ایگانس گلدتسیهر،

خاورشناس مشهور مجاری، چهره ای دیگر 

یافت. وی در اثر مهم خود با عنوان مطالعاتی 

درباره مسلمانان که متن آن به زبان آلمانی 

در ۱۸۸۹ و ۱۸۹۰ منتشر شد، با بررسی البته 

نه چندان گسترده و با در هم آمیختن منابع 

ادبی، تاریخی و حدیثی، فرضیه عام خود را ارائه 

کرد. بنا بر این فرضیه، چون متون اسلامی 

اساسا در یک روند تاریخی و در کوران مجادلات 

و منازعات دینی و سیاسی قرن اول و دوم شکل 

گرفته اند؛ از این رو برای بررسی حوادث صدر 

اعتبارند. تحقیقات متنوع  اسلام کاملا بی 

و گسترده گلدتسیهر و ورود او به عرصه های 

مختلف موجب شد نظر او نفوذ و اعتبار فراوانی 

به دست آورد.

دور جدید شکاکیت در شناخت تاریخ صدر 

اسلام و به تبع آن سیره نبوی، به تحقیقات ژوزف 

شاخت باز می گردد که دقیق تر از گلدتسیهر 

و نظام مندتر از او، به متأخر بودن سنت تدوین 

آثار اسلامی تأکید کرده است. به نظر شاخت،

اسناد اخبار و اساسا خود روایات اسلامی،

از اواخر دوران اموی و هم زمان با قیام عباسیان 

رواج یافته است؛ یعنی از میانه قرن دوم هجری.

موج جدید شکاکیت در مطالعات سیره نبوی 

با نگارش کتاب محیط فرقه ای به قلم جان ونزبرو 

(۱۹۲۸-۲۰۰۲) شروع شده است. مسئله ای 

که ونزبرو  مطرح کرد، صورت جدید و تحول یافته 

مسئله کتابت آثار اسلامی (در مفهوم اعم آن) 

است. نظرات جان ونزبرو در دو کتاب مطالعات 

ای  قرآنی (آکسفورد ۱۹۷۷) و محیط فرقه 

(آکسفورد ۱۹۷۸) بیان شده است.

متأثر از ونزبرو، پاتریشیا کرون و مایکل کوک 

مشترکا کتابی به نام هاجریسم، ساخت جهان 

اسلام تألیف کردند و نظر ونزبرو را گامی 

جلوتر بردند و ادعا کردند که تمام روایات 

تاریخی اسلامی دست کم تا زمان عبدالملک،

از جعلیات دوره های متأخرتر است و اخبار 

تاریخی ناظر به فتوحات اعــراب و تشکیل 

خلافت، متأثر از روح هزاره و موعودگرایانه 

یهودی است. در این تفسیر، گرچه اسلام به 

مثابه دین و فرهنگی که مستقل ظهور کرده 

است، مورد پذیرش است، اما تنها درون فرایند 

مبارزه ای طولانی برای کسب هویت در بین 

مردمان متفاوت سرزمین های فتح شده، توجیه 

می شود. کرون با چنین پیش فرض هایی، در 

اثری به نام تجارت مکه و ظهور اسلام، به مطالعه 

تجارت قریش و شکل گیری مکه در جاهلیت 

پرداخته است. وی در این کتاب می گوید:

بسیاری از اخبار تاریخی، چیزی جز تفصیلات 

وهمی در تفسیر برخی از آیات دشوار قرآن 

نیست و شهر مکه در مکانی غیر از محلی 

که مورخان مسلمان گفته اند قرار داشت.

او همچنین از تأثیر جدی عربستان شمالی 

در تکوین اسلام سخن گفته است و نیز منکر 

آمدن اعراب برای برگزاری حج به مکه است.

این کتاب همانند آثار دیگر کرون مورد نقد 

قرار گرفته است. روبین در کتاب چشم عاشق 

زندگی پیامبر آن گونه که مسلمانان صدر اسلام 

تصویر کرده اند، تصویر ارائه شده از شخصیت 

پیامبر در چهار قرن نخست هجری را با تکیه 

بر کتاب شرف المصفی ابوسعد خرگوشی از 

عالمان خراسانی بررسی کرده است. روبین 

مقالات متعددی نیز در حوزه سیره نبوی تألیف 

کرده است.

معضلی که آرام آرام سایه 
سنگین خود را بر مطالعات 

اسلامی و سیره نبوی 
می افکند، بحث وثاقت 
متون اسلامی و چرایی 

پذیرش وثاقت آن ها بود؛ 
اما ابتدایی بودن تحقیقات، 

مانع مهمی در رسیدن 
به نتیجه قطعی بود. این 
مسئله با ورود ایگانس 
گلدتسیهر، خاورشناس 
مشهور مجاری، چهره ای 

دیگر یافت

امیدحسینی نژاد

سیره و زندگانی پیامبر گرامی اسلام در همان سده های نخست توسط مسلمانان نوشته شد. مسلمانان بسیار زود به سیره پیامبر و حفظ 

و تدوین و رواج آن پرداختند و از نیمه دوم سده نخست هجرى درباره آن کتاب نوشتند. اهتمام تاریخ نویسان برای ثبت و ضبط دقیق 

اتفاق های مهم زمان ایشان و بررسی سیره شخصی و شخصیت پیامبر اکرم(ص) بسیار در خور توجه بوده است. در این میان مسیحیان 

و یهودیان به دلیل دشمنی در قرن های بعدی ردیه هایی بر اسلام نوشتند و بخش در خور توجهی از این ردیه ها متوجه شخصیت پیامبر 

اعظم(ص) بود.در چند قرن اخیر غربی ها تمرکز ویژه ای درباره سیره نبوی داشتند و آثار گوناگونی در این زمینه به رشته تحریر درآوردند.

تاریخ تلاش های غربیان برای شناخت اسلام و سیره پیامبر(ص) به سده نهم میلادی باز می گردد، اما پژوهش های جدی آن ها که در بستر 

مطالعات دانشگاهی و علمی انجام شد از نیمه دوم سده نوزدهم میلادی آغاز شد. از همان ابتدا دو رویکرد معارض در مقابل هم شکل گرفت 

و تا زمان حاضر نیز ادامه پیدا کرده است. یکی رویکرد افراطی مستشرقانی که با سردمداری لامنس و کایتانی، به کلی نافی ارزشمندی 

میراث تاریخی و حدیثی اسلامی در بررسی تاریخ قرآن، سیره و صدر اسلام بوده اند و دیگر رویکرد معتدلانه که در کنار اذعان به وجود 

هسته حقیقی و تاریخی موجود در این روایات، تلاش خود را بر زدودن حواشی غیر قابل اعتنا از این منابع مصروف داشتند.برای واکاوی 

بیشتر این مسئله گفت وگویی با دکتر محمدکاظم رحمتی، تاریخ پژوه و عضو هیئت علمی دانشنامه جهان اسلام داشته ایم. وی در این 

گفت وگو به بررسی دقیق جریان های پژوهشی در غرب در حوزه مطالعات سیره نبوی پرداخته است.

گفت وگوی شهرآرا با دکتر محمدکاظم رحمتی درباره پژوهش های سیره نبوی در غرب

فراز و فرود سیره پژوھی

مدخل سخن را یک روایت قرار می دهم که رسول اکرم(ص)
«لو کان العقل درنگ درباره فرزندش امام حسن(ع) فرمودند:

رجلاً لکانَ الحسن.» اگر عقل در مردى متجلى می شد 

آن مرد امام حسن(ع) بود. از اینجا می خواهم روى نکته 

دیگرى هم تکیه کنم آن اینکه اگر حکمت زاییده عقل باشد، ما امام 

حسن (ع) را باید به جز شأن و مرتبت امامت، یک حکیم هم بدانیم. شاید 

تعجب کنید اگر اظهار کنم که در متون قدیم، تصویرى که از امام حسن 

(ع) بوده، تصویر شخصیتی است که کلمات حکیمانه فراوانى از وى صادر 

شده که در منابع مختلف آمده است؛ اما این را براى این جهت تأکید 

می کنم که این عقل و حکمت ارتباط نزدیکى با یکدیگر 

در شخصیت بیرونى امام حسن(ع) در مواجهه با تحولات 

سیاسی فوق العاده مهم زمان خودش دارد.

این عقل و حکمت مبناى رفتارهاى فردى و اجتماعى 

و سیاسى امام حسن(ع) و به نظرم با تأکید همه انبیا و امامان 

است. اصلی ترین وظیفه انبیا دعوت به سوی پروردگار 

«موعظه حسنه» است. جایی هم به عنوان  «حکمت» و  با 

یک امتیاز فرمود که ما به لقمان حکمت دادیم. ظاهرا 

مقصودش کتاب آسمانی نیست، نوعی عقل حکیمانه 

است، عقلی که محصول تأملات خود بشر و دریافت درست 

از هدف خلقت و داشتن یک زندگی حکیمانه است.

ما در سیاست امام حسن(ع) سرمایه مهمی به نام صلح 

داریم که در تعدیل مفهوم حکمت در ذهن ما حتی اگر 

خیلی انقلابی باشیم، نقش مهمی دارد. صلحی عاقلانه 

در یک لحظه حساس و سرنوشت ساز.

ما باید شرایط تاریخى این صلح را درک کنیم. اما به نظرم 

مهم  تر از آن این است که پیش فرض  هاى سیاسى افراطى 

را از ذهن خودمان بیرون کنیم.

گاهى در یک شرایط تاریخى چنان برخورد می کنیم که در هر شرایط 

فقط به برخوردهاى افراطى می اندیشیم. آن وقت، با دیدن یک قدم 

نرمش شگفت زده می شویم. این شرایط زدگى، آفتى براى داشتن یک 

رفتار معقول سیاسى است.

حُجر بن عدى با همه شأن و شخصیتى که داشت، گرفتار این شرایط 

زدگى شده بود، بنابراین وقتى امام حسن(ع) صلح کرد، به او اعتراض کرد 

که چرا مصالحه کرده است. در این باره، حتی کلمات تندی هم به کار برد.

ما در انقلاب اسلامى خودمان بحث جنگ با صدام را داشتیم و پس از آن 

صلح با صدام را. در اینجا اهمیت بحث در این است که ما در سیاست، آن 

اندازه از حکمت و عقل بهره  مند باشیم که بتوانیم به موقع تصمیم بگیریم 

و با پذیرش ضررهاى احتمالى، جلوی ضررهاى بیشتر را بگیریم.

برابر یک شرایط  حدود پانصد سال پیش، وقتى علماى شیعه در 

مشابه قرار گرفتند، یعنى اینکه با دولت جدید صفوى همکارى بکنند 

یا نه، دو طرز تفکر پدید آمد. عده  اى مخالف هر نوع همراهى بودند؛

اما عده  اى طالب همکارى و موافق با آن. در رأس این دسته، محقق 

کرکى قرار داشت و بحث  ها به مستندات شرعى و تاریخى کشیده شد 

و طرف داران همکارى به سیاست امام حسن(ع) در مقابل معاویه استناد 

کردند.

این چیزى بود که فقهاى شیعه در ادوار پیش از آن هم پذیرفته بودند. این 

طور نبود که همه برخوردها را در سایه افراط ببینند.

حکومت عقل یا حکمت، آن چیزى است که امام حسن(ع) را در آن شرایط 

تاریخى مجبور به پذیرش صلح کرد. این پذیرش یک 

افتخار است، یک ارزش جاودانه است. چیزى است 

که امام حسین(ع) هم پذیرفت و از برادرش تبعیت کرد.

فدا کردن جان، جایى است که پاى ذلت حتمى در میان 

باشد. آنجاست که امام حسین(ع) ایستادگى می کند و الا 

اگر همین امام، بتواند از یک شرایط سخت و یک مخمصه ،

با سرافرازی بیرون برود و ده ها سال هم صبر کند تا شرایط 

بهترى پیدا کند، این کار را خواهد کرد. این کاری بود 

که امام حسن(ع) کرد.

شما اگر به استدلال هاى امام مجتبى(ع) توجه کنید،

می بینید که امام با عقل و درایت با شرایط جدید برخورد 

کرده است.

ما استنتاج  هاى غلط هم از کربلا داریم. فکر می کنیم اگر 

نیرویمان کم بود، حتى در مقابل یک لشکر پر قدرت باز باید 

شرایط را براى ورود به میدان نبرد فراهم کنیم. (چیزی 

که قرآن هم نمی پذیرد و عدد و رقم برای وقت مقاومت برابر 

دشمنان می دهد.) تصور ما این است که یا باید نبرد کنیم 

یا اگر نکردیم بپذیریم که ذلت را پذیرفته ایم. باید دانست 

که همه جا زنده ماندن به معنای ذلت نیست. در بسیارى از نقاط، باید 

یک وضعیت میانى را در نظر گرفت. تا آنجا که ممکن است در این وضعیت 

میانى ماند و با عقل با دشمن روبه رو شد تا شرایط بهتر و کارسازتر شود.

اینکه در سیاست فقط برخورد افراطى مقبول است در غیر این صورت 

ذلت است، این با مشى سیاسى پذیرفته شده در فرهنگ سیاسی علمای 

شیعه منافات دارد، همان فرهنگی که مع الاسف، شریعتی به ما یاد داد 

که آن را ذلت معنا کنیم.

البته ما به عنوان یک انسان مکتبى، هم منافع دین و مذهبمان را باید 

حفظ کنیم و هم به عنوان یک ایرانى، منافع ملى و میهنى خودمان را. اما 

در این باره باید عقل حکومت کند. یعنى حکمت در کار باشد.

«حلم وزیر علم  امام مجتبى(ع) در یکى از کلمات حکیمانه خود می فرماید:

است.» اگر علم و دانایى مبناى کار ما باشد، باید در کنارش حلم باشد.

نوعى بردبارى و تحمل عاقلانه.

به نظر بنده، اگر امام على(ع) نیز در جنگیدن با معاویه قاطع بود و جنگ 

خود را با او جنگ اسلام و شرک پنهان و مخفى می دید، در شرایط فرزندش 

قرار می گرفت. صلح می کرد، مگر در اواخر جنگ صفین مصالحه یک ساله 

نکرد و مورد اعتراض خوارج افراطی قرار نگرفت؟ مگر وقتى پس 

از نبرد خوارج دید اصحابش اندک شده و به سراغ زندگى 

خود در کوفه رفتند، از رفــتن به شام منصرف نشد؟ 

مگر همین امیرالمؤمنین(ع) در برابر قریش 

که حق مسلم او را گرفته بودند به خاطر 

مصالح اسلام، ساکت نماند و سال ها 

خود را منزوى نکرد؟

ــام  ــس، هــمــیــن ام ــک ــه ع ب

ــگ  ــن حـــســـن(ع)، در ج

ــردم کــوفــه  ــ ــل، م ــم ج

را به میدان جنگ آورد 

و به دستور پدرش 

برابر سخنان  در 

عــــبــــدا... بن 

ب  خطا   بیر که ز

بصریان على  به 

قـــاتـــل عثمان  را 

ــود، یک  دانــســتــه بـ

ســخــنرانى انــقــلابــی 

ایراد کرد. این سخنرانى 

به قدرى زیبا بود که شاعرى 

ستایش امام  همان لحظه در 

مجتبى(ع) گفت:

حسن الخیر یا شبیه ابیه  / قمت فینا 

مقام خیر خطیب

قمت با لخطبة التى صدع الله/  بها عن أبیک اهل 

العیوب 

در صفین هم خطبه ها میان مردم می خواند و آنان را به هنگام 

نبرد تحریک می کرد: فاحتشدوا فى قتال عدوکّم معاویة و جنوده فإنه 

قد حضر و لاتخاذلوا فإنّ الخذلان یقطع نیاط القلوب.

در صفین، عبیدا... بن عمر آمد و امام حسن(ع) را صدا کرد و گفت: می بینى 

که پدرت ریشه قریش را از اول و آخر کنده. بیا ما تو را خلیفه می کنیم و تو 

از او جدا شو.

امام مجتبى(ع) نگاه معنادار و در عین حال خشمگینانه اى به او کردند 

و فرمودند: بسیار زود، امروز یا فردا کشته خواهى شد. شیطان این مسیر 

را براى تو تزیین کرده و فریبت داده است. عبیدا... نزد معاویه برگشت 

و گفت: انه ابن ابیه. معاویه از هر فرصتى استفاده می کرد و با کمترین 

احتمال، دنبال خدعه و فریب هر کسى بود که احتمال تأثیر می داد ولو 

بسیار اندک.

مکرر اتفاق افتاد که امام على(ع) از فرزندش حسن می خواست 

به سخنان دیگران پاسخ دهد. یک نمونه  اش  برخیزد و 

را در جــمــل داریــم که در برابر مطالب مفتى که ابن 

زبیر گفت، امام حسن سخنرانى کرد و یک 

نمونه  اش هم باز بعد از حکمیت است.

ــام عــلى از امـــام حسن خواست  ام

تا در باره عمرو بن عاص و ابوموسى 

اشعرى و کــارى که کرده  اند 

توضیح    سخنرانى کند و

دهد.

در برخى از منابع، چنین 

آمده است که گویى 
ــام  حــســیــن(ع) امـ

براى جنگ خلق 

ــود و امــام  ــده ب ش

حسن براى صلح.

حتى براى اثبات این 

نظریه از افرادى مانند 

تمیمى  عمر  بن    سیف

جعلیاتى هم صورت گرفته 

که ضمن آن گویى امام حسن 

درباره مواضع امام على(ع) اظهار 

تردید کرده است. این خبر را طبرى 

از سیف بن عمر تمیمى نقل کرده که یک 

خبرساز و جعال درجه یک است.

حقیقت آن است که امام مجتبى(ع) بر اساس شرایط 

آنچه را لازم می دانسته عمل می کرده است. این رفتار،

بنا هم نیست وجه شرعی و غیر شرعی  رفتاری عاقلانه است و 

به آن بدهیم، گرچه اگر فقها بتوانند، از همین رفتارها، در فقه جهادی 

استفاده خواهند کرد.اینکه آدمی دین را درست و حکیمانه بشناسد،

بسیار مهم است. اینکه یک طرفه نباشد. خوارج هم به قرآن استدلال 

می کنند و مرتب آیات جهاد را می آورند، اما پیامبر(ص) تصویر درستی 

از دین دارد که هر چیزی را به جای خود استفاده می کند و افراطی 

او بخواهند چنین   عمل نمی کند، حتی اگر برخی از اطرافیانش از 

عمل کند.

دکتر رسول جعفریان از روایت پیامبر اکرم(ص) در توصیف مقام والای امام حسن(ع) می گوید

آینه تمام نمای عقلانیت
نکرد و مورد اعتراض خوارج افراطی قرار نگرفت؟ مگر وقتى پس 

از نبرد خوارج دید اصحابش اندک شده و به سراغ زندگى 

خود در کوفه رفتند، از رفــتن به شام منصرف نشد؟ 

مگر همین امیرالمؤمنین(ع) در برابر قریش 

که حق مسلم او را گرفته بودند به خاطر 

، ساکت نماند و سال ها 

خود را منزوى نکرد؟

ــام   هــمــیــن ام

ــگ  ــن  در ج

ــردم کــوفــه  ــ  م

را به میدان جنگ آورد 

و به دستور پدرش 

برابر سخنان  در 

 بن 

ب  خطا   بیر که ز

بصریان على  به 

قـــاتـــل عثمان  را 

ــود، یک  دانــســتــه بـ

ســخــنرانى انــقــلابــی 

 این سخنرانى 

به قدرى زیبا بود که شاعرى 

ستایش امام  همان لحظه در 

 گفت:

حسن الخیر یا شبیه ابیه  / قمت فینا 

مقام خیر خطیب

قمت با لخطبة التى صدع الله/  بها عن أبیک اهل 

در صفین هم خطبه ها میان مردم می خواند و آنان را به هنگام 

مکرر اتفاق افتاد که امام على از فرزندش حسن می خواست 

به سخنان دیگران پاسخ دهد. برخیزد و 

را در جــمــل داریــم که در برابر مطالب مفتى که ابن 

زبیر گفت، امام حسن سخنرانى کرد و یک 

نمونه  اش هم باز بعد از حکمیت است

ــام عــلى از امـــام حسن خواست  ام

تا در باره عمرو بن عاص و ابوموسى 

اشعرى و کــارى که کرده  اند 

توضیح    سخنرانى کند و

دهد.

در برخى از منابع

آمده است که گویى 

ــام  حــســیــن امـ

براى جنگ خلق 

ــود و امــام  ــده ب ش

حسن براى صلح

حتى براى اثبات این 

نظریه از افرادى مانند 

تمیمى  عمر  بن    سیف

جعلیاتى هم صورت گرفته 

که ضمن آن گویى امام حسن 

درباره مواضع امام على

تردید کرده است. این خبر را طبرى 

از سیف بن عمر تمیمى نقل کرده که یک 

خبرساز و جعال درجه یک است

حقیقت آن است که امام مجتبى(ع) بر اساس شرایط 

آنچه را لازم می دانسته عمل می کرده است

حکومت عقل یا حکمت، 
آن چیزى است که امام 

حسن(ع) را در آن شرایط 
تاریخى مجبور به پذیرش 
صلح کرد. این پذیرش یک 
افتخار است، یک ارزش 

جاودانه است. چیزى است 
که امام حسین(ع) هم 

پذیرفت و از برادرش تبعیت 
کرد.

حکومت عقل یا حکمت اما این را براى این جهت تأکید 


