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از عجایب نواندیشی دینی ما
مکرر نوشته ام و گفته ام که یکی از اصلی ترین 

 کشور  مشکلات نظری روشنفکری دینی در

ما، غیاب فکر تاریخی در اندیشه های شماری 

از نمایندگان آن است. فکر تاریخی داشتن صرفا 

توصیه کردن به مطالعه تاریخ یا اطلاع از تاریخ 

نیست. کما اینکه کافی نیست بگوییم فهم بشری 

از همه چیز و از جمله دین در «قبض و بسط» است.

فکر تاریخی هم نیازمند آشنایی با تاریخ است؛

تاریخ سیاسی و فرهنگی و اجتماعی، و هم نیازمند 

فراگیری دانش تاریخ و تاریخ نگاری است. تاریخ 

را باید آموخت؛ بدون آشنایی با دانش تاریخ نمی توان درکی درست 

از تاریخ تحول اندیشگی و تاریخ باورها و تفکر در سیاق تحولات 

سیاسی و فرهنگی و اجتماعی داشت و دیالکتیک فکر و تاریخ 

را بررسید و فهمید. برای این کار باید ابزارهای دانش تاریخ و تاریخ 

نگاری را به درستی دانست و با آن ابزارها سراغ منابع و مستندات 

رفت. تنها با بهره وری از چنین دانشی است که با فهم تاریخی 

به تدریج آشنا می شویم. یعنی می فهمیم که چگونه تفکر در بستر 

تاریخ شکل می گیرد و عوامل مختلف انسانی و فرهنگی و محیطی 

روی آن تأثیر می گذارد. تاریخ دین و باورهای دینی و تفکرات 

فلسفی از این قاعده مستثنا نیست.

چطور می توان دربــاره «دین و قــدرت» و نسبت اسلام با قدرت 

سخن گفت و درباره پیامبر رحمت و سیره او داوری کرد بدون آنکه 

تصویر روشن، درست، متخصصانه و کارشناسانه تاریخی ناظر 

به متون از تاریخ و تاریخ نگاری سیره داشت؟ چطور می توان دو 

نظر متخالف در این زمینه داشت؛ در حالی که دو طرف گفت وگو 

در ارض مشترکی که همانا تعهد به اصول تاریخ نگاری و اندیشه 

و فهم تاریخی است رو در روی هم قرار نمی گیرند؟ چطور می توان 

درباره وحی و تجربه وحیانی پیامبر در یک لحظه «تاریخی» سخن 

از طبیعت و ماهیت بشری آن سخن راند و تجربه نبوی  گفت و 

را محکوم به زمان و زمینه آن دانست؛ اما هیچ تلاش آکادمیک 

در خور توجهی برای فهم تاریخ پیامبر و جامعه و زمانه او نداشت؟

چنین فهم و درکی تاریخی مستلزم تعهد به تحقیقات آکادمیک 

در حوزه تاریخ و متن است. نیازمند کار با اسناد و متون و فیلولوژی 

و تحقیقات متن محور است. این کار پژوهشگر تاریخ در دانشگاه 

است. یا باید روشنفکر دینی ما خودش دست به کار شود و قبل 

از هر اظهارنظری در حوزه دین (و بنا بر ادعایش اصلاح یا بازسازی 

و تجدید فکر دینی) تحقیقات تاریخی را در زمینه ای که در آن 

می اندیشد سامان دهد (و البته نتایج کار خود را در معرض داوری 

محققان رشته تاریخ با انتشار مقالات و کتاب های آکادمیک قرار 

دهد) یا اینکه می بایست فروتنی به خرج دهد و به تحقیقات تاریخی 

متخصصان رشته تاریخ گوش سپارد و حرمت اهل این دانش را پاس 

بدارد و آرای خود را با نتایج تحقیقات آنان هماهنگ کند.

در دنیای مسیحیت متألهانی که نظراتی نوین در الهیات دینی 

بــیــرون از سنت کلیسا پیشنهاد می کنند تلاش می کنند  در  و 

فهم های جدید خود را بر اساس درکی تاریخی از متن مقدس 

و پیشینه تفسیرهای تاریخی آن ارائه دهند. در این سنت در کنار 

هر تفسیر اصلاحی یا هر نظریه کلامی جدید ده ها و بل صدها 

پژوهش تاریخی دربــاره مسیح، زمینه ظهور او، گفتمان های 

مذهبی و فکری معاصر با ظهور مسیح، شرایط سیاسی و اجتماعی 

و فرهنگی مصادف با ظهور مسیحیت و تلقی / تلقی های مسیحیان 

و غیر مسیحیان از پیام/ پیام های مسیح در چند قرن نخستین پیش 

و پس از شکل گیری مسیحیت رومی وجود دارد که آنان را در ارائه 

نظریات نوین کلامی شان کمک می کند و از پژوهش هایی تازه 

نیاز می کند. روشنفکر دینی ما به کدام  در قامت یک مؤرخ بی 

یک از تحقیقات تاریخی آکادمیک در حوزه های مرتبط با دین 

و مذهب استناد کرده یا می تواند بکند؟ کجا دیده اید که در طرح 

مسئله ای مانند زمینه های انسانی و اجتماعی وحی یافته و شریعت 

یا موضوع هایی مانند ایمان و کفر و تلقی اسلام از خدا و مباحث 

کلامی مرتبط با خداوند و صفات او و نسبت خدا و انسان و موضوع 

خدای متشخص و نا متشخص از دیدگاه قرآن و اسلام تاریخی 

به تحقیقات آکادمیک در این زمینه ارجاع داده شود؟ در حوزه 

فقه اسلام جز کلی گویی کجا دیده اید که روشنفکر دینی ما نشان 

دهد در فلان مسئله فقهی نقش زمان و مکان و تاریخ و فهم بشری 

دقیقا چه بوده است؟

در میـان نوگرایـان دینـی اخیـرا نزاعـی دربـاره مـرز ایـمان و کفـر 

و ذات بـاوری یـا ذات نابـاوری بـرای اسـلام درگرفتـه اسـت. گویـی 

چنیـن تصـور می شـود همـه آنچـه روشـنفکران دینـی در ایـن چنـد 

دهـه اخیـر دربـاره دیـن و ماهیـت و ذات و فهـم دیـن و مـتن مقـدس 

و دشـواره های زبانـی و فهمـی و هرمنوتیـک آن گفته انـد به یک بـاره 

تنها در سده بیستم به ذهن آنان رسیده یا تحت تأثیر کلام مسیحی 

سربرآورده است. گویی این نوع پرسش ها از تمام تاریخ فقه و کلام 

و اصـول فقـه مـا غائـب بـوده اسـت. خیـر چنیـن نیسـت. مهم تریـن 

مسـئله های روشـنفکران دینـی مـا کـه در دو سـه دهـه اخیـر مطرح 

شـده؛ پژواک هایی روشـن و گاه بسـیار دقیق تر و پرسـش برانگیزتر 

در عمـق تاریـخ فکری مسـلمانان در دانش هـای فقه و اصول و کلام 

و تفسـیر داشـته اسـت. نیازمنـد دانشـمندان تاریـخ پـژوه و مـتن 

شناسـیم که آنان را برای طالبان روشـنفکری دینی از اعماق تاریخ 

بیـرون بکشـند و به آنـان نشـان دهنـد که بسـیاری از مسـئله های 

فکـری امـروز ریشـه در تأمـلات نظـری کهـن دارد، البتـه بـه شرط 

اینکه روشـنفکر دینی ما اعتنای لازم را به تخصص در دانش تاریخ 

داشـته باشد.

مـن معتقـدم یکـی از مهم تریـن راه هـای اصـلاح اندیشـه و فهـم مـا 

از دیـن و مذهـب؛ شـناخت دیـن و منابـع دینی در بسـتر تاریخی آن 

اسـت. ایـن شـناخت درک مـا را از تحـول تاریخـی فهم هـای دینـی 

ارتقـا می دهـد. اگـر خواهـان اجتهـاد در اصـول و فروعیـم و اگـر 

می خواهیـم درک درسـتی از دیالکتیـک «نـص» و «تاریـخ» و سـهم 

مقتضیـات زمـان و مـکان در فهـم فقیهان و متکلـمان از دین و منابع 

دینـی داشـته باشـیم چـاره ای نداریـم الا اینکـه به تاریـخ مراجعـه 
کنیـم. قـرآن را در بسـتر تاریخـی عـصر نزول و سـیره پیامـبر اکرم(ص)

ببینیـم و تعامـل صحابـه و تابعیـن و نسـل های بعـدی را در مواجهـه 

با قـرآن و وحـی، پیامـبر و سـنتش، معنـای شریعـت و نسـبت آن با امر 

دولـت و قـدرت دینـی بفهمیـم. شـناخت خـود را از عوامـل بـروز 

و تحـول دانش هـای دینـی به ویـژه آنچـه در نسـبت با امـر شریعـت 

و قـدرت دینـی شـکل گرفـت ماننـد فقـه و مذاهـب آن، دانش اصول 

و همچنیـن مکاتـب تفسـیری به درسـتی اصـلاح کنیـم. تحـول فکر 

و فهـم دینـی را بفهمیـم. همـه این هـا نیازمنـد تخصـص در تاریـخ 

اسـت. آشـنایی عمیق با منابع تاریخی و متون اسـت. باید به شـکل 

تخصصـی در تاریـخ کار کـرد. در حوزه هـای علـوم دینـی مـا امـروزه 

کسـانی هسـتند که بـه ارزش مطالعـات تاریخـی پـی برده اند و از آن 

در بحث هـای فقهـی و اصولـی و رجالـی خود بهـره می برند (از اعلام 

معـاصر اینجـا یـادی نمی کنـم؛ امـا از درگذشـتگان بایـد از اسـتادم 

آیت ا... علامه شـیخ محمد رضا جعفری نام ببرم که دانشـی عمیق 

در حـوزه تاریـخ تفکـر دینـی و متون داشـت). در سـنت دانشـگاهی 

مـا در هشـتاد سـال گذشـته آشـنایان با تاریـخ تفکـر کـم نبوده انـد.

عبـاس زریـاب نمونـه برجسـته آنـان بود.

گفت وگوی شهرآرا با محمد اسفندیاری با موضوع دین داری در دنیای مدرن

دین داری در کشاکش سنت و تجدد

 در دنیای جدید یکی از چالش های دین مداران این شده    

است که با توجه به ویژگی های دنیای جدید سنت دینی خود 

را نیز حفظ کنند. به نظر شــما چه چالش هایی در مقابل این 

مسئله وجود دارد؟

زندگی در دنیای سنتی دشوار بود و دین داری آسان؛

اما در دنیای مدرن، زندگی آسان شده است و دین داری 

دشوار. انسان ها در دنیای سنتی نیرویی جز زور بازو 

نداشتند و در مبارزه ای سخت با طبیعت سرسخت غذای 

خود را به چنگ می آوردند. امکانات بهداشتی و درمانی 

ناچیز بود و در هر کوی و برزن، عده ای بیمار و علیل بودند 

و مادام العمر رنجور. دنیای قدیم هزار عیب داشت، ولی 

حسن بزرگش این بود که راه برای دین داری هموار بود.

انسان ها در گرداگرد خود مصنوعات و آیات خداوند را 

می دیدند: آسمان پرستاره، طلوع و غروب خورشید، ماه 

تابان و طبیعت زیبا.

اما در دنیای مدرن همان اندازه که زندگی آسان شده،

دیــن داری دشوار شده است. انسان های ظاهربین 

هر چه می بینند، مصنوع خود می پندارند: برج های 

آسمان خراش، هواپیماهای غول پیکر، ماشین های 

پیچیده صنعتی و رایانه های هوشمند. بیفزاییم که 

وسایل گناهکاری و موجبات غفلت از خداوند هزار 

چندان شده است. در گذشته این همه وسایل کام جویی 

و ابزارهای لهو و لعب وجود نداشت. بشر بیشتر ترقی 

کرده است تا تعالی.

واقع اینکه دنیای مدرن را بورژوازی معماری کرد، نه 

ــورژوازی جهان را بر صورت خویش ساخت. دین. ب

اگر مارکسیسم و حتی سوسیالیسم جهان را سامان 

می دادند، بازهم مطلوب دین داران و مسلمانان نبود.

 با توجه به مظاهر تمدنی دنیای جدید، سبک زندگی چه    

جایگاهی در این جدال میان سنت و تجدد دارد؟

مسلمانی با سبک زندگی در دنیای مدرن بسیار متفاوت 

است مسلمانان در آرایــش و پوشش، خوردنی ها و 

نوشیدنی ها، روابط زن و مرد و بسیاری دیگر از امور 

روزمره حدود و مقرراتی دارند که دیگران ندارند و مشکل 

از همین جا پیدا می شود که چون مسلمانان امروزه در 

دهکده جهانی زندگی می کنند، در معرض آن هستند 

که از سبک زندگی دیگران تأثیر بپذیرند. حال اینکه در 

گذشته، که ارتباطات مسلمانان و غیرمسلمانان بود،

امکان این تأثیرپذیری چندان نبود.

البته چگونگی زندگی غیرمسلمانان یکسره نامطلوب 

نیست، بلکه گاه بسیار آرمانی و معقول است و باید از 

آن الگو گرفت، اما عناصر و اجزایی هم در سبک زندگی 

ایشان هست که با ارزش های اسلامی منافات دارد 

و هنگامی که مسلمانان از آن تأثیر بپذیرند، فکرشان 

نیز عوض می شود. بسیاری از مردم چنان که زندگی 

می کنند فکر می کنند، نه چنان که فکر می کنند 

زندگی می کنند. فکر انسان همواره تعیین کننده 

چگونگی زندگی او نیست، بلکه گاه چگونگی زندگی 

او تعیین کننده فکر اوست.

گذشتگان ما این توفیق را داشتند که در دنیای 

خودشان زندگی می کردند؛ دنیایی که خود ساخته 

بودند. در نتیجه از محرماتی که در فراسوی مرزهایشان 

بود، مصون می ماندند.

 دنیــای غرب پــس از مدرنیته به دنبــال ارائه مدل    

جدیــدی بــرای حکمرانــی و زندگــی بشــری اســت. 

مفهوم«زندگی غربی» دارای چه مؤلفه هایی است؟

ما اکنون با چند غرب روبه رو هستیم: غرب فلسفی،

غرب سیاسی، غرب صنعتی و غرب علمی. هیچ یک از 

این غرب ها چندان تهدیدی برای مسلمانان نیست 

که «زندگی غربی»، شاهد اینکه مسلمانان غرب گرا و یا 

برگشته از دین، بیش از هر چیز مجذوب زندگی غربی 

شده اند. آنان پس از مطالعه و تحقیق 

در مکتب ها و جریان های فکری غرب 

تحت تأثیر آن قرار نگرفته اند، بلکه مفتون 

زندگی متجددانه شده اند. بسیاری از 

مردم دوست دارند هر چه می خواهند 

بکنند و در آرایش و پوشش و روابط زن و 

مرد و موسیقی و تفریح یکسره آزاد باشند.

غرب با شعار «هر چه می خواهی بکن»

قبله آمال این جماعت شده است.

ــن همه امکانات  در هیچ زمــانــی ای

لهو و لعب و غفلت و معصیت وجود 

نداشته است. اکنون نفس اماره بشر،

که کمابیش دچار افسردگی و خمود 

بوده، امکانات و قدرت فراوانی یافته و 

بیش فعال شده است. درست است که 

دین داری در این دوره پاداشی بیشتر 

دارد، اما چه بهتر که از قدرت گناهکاری 

کاسته شود و پاداشی کمتر نصیب شود.

امــروزه دنیای سرمــایــه داری، اژدهای 

نفس را از حاشیه به متن جامعه آورده و آلات فراوانی 

بدو بخشیده و وسایل گناهکاری را از هر دوره ای بیشتر 

و ارزان تر کرده است. این کار را هم نه گناه، که خوشی 

نام گذاشته و به مردم چنین باورانده که خوشبختی در 

خوش گذرانی است؛ به هر صورت که باشد، باشد. الحق 

که بسیاری از مردم خوشند، ولی خوشبخت نیستند؛ اما 

کسانی که تفاوت این دو را نمی دانند، به خوشی ایشان 

غبطه می خورند و آرزوی این سبک زندگی را دارند و آن 

را خوشبختی می پندارند. تعدادی از مسلمانان نیز در 

این شمارند.

هنگامی که دروازه های مدرنیته به روی جهان اسلام 

باز شد، برخی را چنان دل برد که می گفتند باید طابق 

النعل بالنعل از فرنگ تقلید کنیم. یکی از این جماعت،

دکتر عبدا... جودت، نویسنده و ادیب دوره عثمانی،

بود که به طنز می گفت: همه چیز فرنگ، حتی فرنگی 

آن. بی تردید اگر غرب آن قدر پیشرفت نکرده بود و اگر 

مسلمانان آن قدر عقب نیفتاده بودند، این فرنگی مآبی 

ظهور نمی کرد و یا در آن افراط نمی شد. تقی زاده نیز 

که در شمار این جماعت بود و به گفته خودش «اولین 

نارنجک تسلیم به تمدن فرنگی» را در ایران انداخت 

و گفته بود باید سراپا فرنگی شویم، در اواخر عمر به 

خطایش پی برد و عذر آورد که چون ما به محض چشم 

گشودن، تمدن غرب و عقب ماندگی خود را دیدیم، دچار 

آن افراط شدیم.

 برخی در دوره معاصر به دنبال آن بودند تا مظاهر تمدن    

غرب در میان ایرانی ها توسعه پیدا کند. این همسان سازی 

میان تمدن ایران و تمدن جدید غرب با نگاه 

به سنت اسلامی چه جدال هایی را به وجود 

می آورد؟

در برخی روایات از تشبه به بیگانگان 

نهی شده است. از پیامبر خدا(ص) روایت 

کرده اند: لیس منا من تشبه بغیرنا.

یعنی هر کس به غیر ما تشبه جوید،

از ما نیست. همچنین روایت کرده اند:

من تشبه بقوم فهو منهم. یعنی هر کس 

خودش را شبیه قومی کند، در شمار 

آنان است. نهی از تشبه به غیر از آن 

روست که مسلمانان در فرهنگ های 

دیگر ذوب نشوند و استقلال و هویت 

خود را از دست ندهند. خطر بزرگی که 

مسلمانان این عصر را تهدید می کند،

حتی ملت های غیراروپایی را، همین 

تشبه است. جامعه شناسان متعهد این 

آفت را آسیمیلاسیون می نامند و دامنگیر 

جهان سوم.

در ایران، تا آنجا که می دانم، علی شریعتی تنها فردی 

است که از این آفت سخن گفته است؛ آن هم به کرات 

و با تأکیدات فراوان. وی با استناد به آن حدیث نبوی،

می گوید آسیمیلاسیون به معنی شبیه سازی و خود را 

شبیه دیگری کردن است؛ مانند غیراروپایی که خود را 

شبیه اروپایی می کند. آسیمیله همان بومی خودباخته 

در برابر غربی است که متشته شده و خود را مانند 

اروپایی ها ساخته است. آسیمیله در صف غرب خود را جا 

زده است، اما غربی نیست. غرب زده غیر از غربی است.

چنان که میمون که از انسان تقلید می کند، از حیوانات 

فاصله می گیرد، ولی انسان نمی شود. آسیمیله انسان 

نیست، طوطی است (آن حیوان شبیه تر را نمی گویم 

که توهین نشود.)

اکنون در میان مسلمانان نسلی برآمده است که میان 

مغز و بدنشان شکاف افتاده و شخصیتشان دو پاره شده 

است. در نظر به اسلام اعتقاد دارند، ولی در عمل التزامی 

به آن ندارند. این نسل خود را مسلمان می داند، ولی 

سبک زندگی اش غربی است و متعارض با زی مسلمانی.

منشأ این شکاف و دو پارگی شخصیت، چیزی جز تشبه 

به دنیای مدرن نیست.

علت دیگر تشبه به غرب، سبک آزاد زندگی آن است 

و مطابقتش با خواهش های نفسانی. آن سخن را 

بله، که «هر چه می خواهی بکن»، شعار دنیای مدرن 

است و مردم در آرایش و پوشش و خوردن و نوشیدن و 

شادخواری و کامروایی هیچ محدودیتی ندارند. حتی 

آزادند تا پست ترین خواهش های نفسانی خود را، بدون 

هیچ شرم و حیا، اشباع کنند. این گونه زندگی مانند راه 

رفتن در سرازیری است؛ اما زی دینی، که اجازه هر گونه 

کام جویی را نمی دهد، به راه رفتن در سربالایی می ماند.

در این دوراهی بعضی سرازیری را انتخاب می کنند و به 

غرب تشبه می جویند.

 با توجه به نکاتی که گفتید معضل دین گریزی یکی از    

مشکلات بزرگ جامعه است. چه رویکردی برای مبارزه با این 

مسئله باید داشته باشیم؟

علت دین گریزی بسیاری از مردم امری ساده و ابتدایی 

است. اگر این موضوع را پیچیده کنیم، از درک آن دور 

می افتیم. عده ای بدان رو از دین می گریزند که آن را 

مانع خواهش های نفسانی خود می شمارند. و بدین 

رو سرسپرده دنیای مدرن می شوند که آن را مزاحم 

شادخواری و کام جویی خود نمی بینند. دین گریزی 

بسیاری علت دارد، نه دلیل. مجذوب غرب فلسفی و 

علمی نشده اند، بلکه مفتون زندگی غربی شده اند. با 

دلایل فلسفی و علمی به این مدعا نرسیده اند که دنیای 

مدرن بهترین دنیای ممکن است، بلکه این دنیا را جایی 

بهتر برای عیش و عشرت یافته اند.

برای دین داری در دنیای مدرن چه باید کرد؟ یک پاسخ 

از میان ده ها پاسخ این است که باید نسلی دیگرسان 

پرورد: مسلمانانی دین شناس، زمان آگاه، آسیب شناس،

تقوا پیشه و هوشیار، مسلمان دنیای مدرن باید بداند چرا 

مسلمان است، دینش چه می گوید و چه می خواهد، در 

کدام جهان می زید و چه آسیب هایی تهدیدش می کند.

مسلمان ماندن در عصر حاضر جهادی بزرگ است و 

لازمه توفیق در این جهاد، بصیرت. تا بصیرت نباشد،

صبر بر طاعت و صبر از معصیت، که دو رکن آن جهاد 

است، ممکن نمی شود.

ف  و معـر ی  د بـا آ حمد ا محقـق  مصطفی  سـید

به محقـق دامـاد، زاده ۱۳۲۴ خورشـیدی، مجتهـد،

حقـوق دان، عضـو پیوسـته و رئیـس گـروه مطالعـات 

اسـلامی فرهنگسـتان علـوم ایـران، عضـو هیئـت 

امنـای سـازمان اسـناد و کتابخانـه ملـی جمهـوری 

اسـلامی ایـران و اسـتاد حـوزه و دانشـگاه اسـت.

ریاسـت سـازمان  تـا ۱۳۷۳  سـال ۱۳۶۰  از    و ا

بازرسـی کل کشـور را عهـده دار بـوده اسـت. محقـق 

دامـاد که دانش آموختـۀ حـوزۀ علمیـه قـم، دانشـگاه 

تهـران و دانشـگاه کاتولیـک لـوون اسـت، اسـتاد 

حقـوق دانشـگاه شـهید بهشـتی و دانشـگاه شـهید 

مطهـری، دانشـگاه علـوم اسـلامی رضـوی اسـت 

و بیـش از ۱۰سـال مدیریـت گـروه حقـوق دانشـگاه 

تربیـت مـدرس را به عهـده داشـت. وی عـلاوه بـر 

بهره گیـری از دو نظـام آموزشـی حـوزه و دانشـگاه،

تسـلط به زبان های عربی، زبان انگلیسـی و فارسـی 

و آشـنایی با زبـان فرانسـه را دارد. همچنیـن آثـار 

مختلـف و متعـددی در حـوزۀ فقـه و حقـوق از وی 

منتـشر شده اسـت. زارع ایـن کتـاب را ترجـمان 

چندیـن سـال مـراوده، مکاتبـه و گفت وگـوی خـود 

با سـیدمصطفی محقـق دامـاد معرفـی می کنـد 

که رویـه و سـویۀ علمـی آن مبتنـی بـر ارائـه پاسـخی 

اصولـی و فقهـی به بحران هـای دوران کنونی اسـت؛

پاسـخ هایی که دکـتر محقـق دامـاد با بیانـی سـاده 

و زبانی شـیرین در قالب پاسـخ به پرسـش هایی کوتاه 

امـا عمیـق، پیشروتریـن دریافت هـای نوگرایانـه 

بیـرون از محوطـۀ  از علـم اصـول و دانـش فقـه را 

پرآشـوب روشـنفکری دینـی و درون یـک چهارچـوب 

معنـادار و روشـمند شرعـی ارائـه می دهـد.

این کتاب کوششی برای نشان دادن لزوم توجه 

به مسائل معاصر و همچنین عدم فروگذاری نگاه 

نقادانه با مروری بر زندگی فکری سید محقق داماد 

است. ایشان تلاش کرده اند تا سر حد امکان بدون 

محافظه کاری دربارۀ موضوع هایی که در سؤالات 

گفت وگوکننده مطرح شده واکنش نشان دهند 

و جواب های خود را با رعایت اختصار ارائه بدهند.

کتاب حاضر سعی داشت پاسخ گوی پرسش های 

فراوان نسل جدید دربارۀ عقل و شرع باشد.

آفاق حقیقت 

در سپهر شریعت

کتاب 
شناخت

یادداشت

نسخۀ شماره ۵۵۱ در موزه رضا عباسی یکی 

از مهم ترین نسخه های قرآنی همراه با ترجمۀ 

تاکنون توجه  ــرن ششم است که  ق فارسی از 

محققان و نسخه پژوهان را به خود جلب نکرده 

است. این اثر ارزشمند نسخۀ کاملی از قرآن 

کریم همراه با برگردان فارسی است که در سال 

قمری به دست کاتب ابوالفخر بن ابی   ۵۴۶

الفضل الزعفرانی کتابت شده است.

قرآن زعفرانی، کهن ترین نسخۀ قرآنی کامل،

تاریخ دار و حاوی ترجمۀ فارسی است. دیگر 

نسخه ها مانند «پلی میان شعر هجایی» و «سورۀ 

مانده از قرآن کوفی کهن» نه تاریخ دار و نه کامل 

هستند. تا میانۀ قرن ششم هجری، آثار فارسی 

قرآنی چندی به دست ما رسیده است، اما تمامی 

این متون، آثار تفسیری فارسی چون نسخه های 

طبری، سورآبادی، اسفراینی، حدادی و مانند 

آن هاست. قرآن زعفرانی در این میان یک ترجمۀ 

فارسی است. ترجمۀ فارسی  خالص قرآن به 

در قرآن زعفرانی تنها و تنها به قصد برگردان آیات 

ـ در میان سطور قرآنی  ــ و نه شرح و تفسیر آن ـ

افزوده شده است.

مترجم پارسی قرآن در این نسخه را به درستی 

نمی شناسیم، اما می دانیم که از تفسیر سورآبادی 

تأثیر فراوانی یافته و این متن را قریب ۵۰ سال پس 

از درگذشت سورآبادی نوشته است. دور نیست 

او را کاتب نسخه، یعنی ابوالفخر زعفرانی  که 

بدانیم. ترجمه قالبی کلمه به کلمه دارد؛ یعنی 

مترجم به سبک نخستین مترجمان قرآن در زیر 

هر کلمه معادل فارسی آن را می نویسد. از همین 

رو، نحو جملات تا حد زیادی عربی است. مترجم 

علاوه بر برخورداری از توانایی در ادب فارسی،

دانش های قرآنی، تاریخی، فقهی، به مضامین 

کلامی قرآن توجهی ویژه دارد. ظاهراً وی آیات 

مربوط به افعال و صفات الهی را با تفسیر خاصی 

که به معتزله نزدیک تر است، به فارسی ترجمه 

می کند، اما درواقع باید بدانیم که این رنگ و بوی 

کرّامیه در تفسیر سورآبادی است که عیناً به قرآن 

زعفرانی انتقال یافته است. با آنکه کاتب متن 

به روشنی تفسیر سورآبادی را در پیش چشم 

داشته، متن ترجمۀ قرآن زعفرانی، تفاوت هایی 

از حیث نحوی، واژگانی و تفسیری با ترجمۀ آیات 

در سورآبادی دارد.
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ما اکنون با چند غرب
 روبه رو هستیم: غرب 
فلسفی، غرب سیاسی، 
غرب صنعتی و غرب 

علمی. هیچ یک از این 
غرب ها چندان تهدیدی 
برای مسلمانان نیست 

که «زندگی غربی»، شاهد 
اینکه مسلمانان غرب گرا و 
یا برگشته از دین، مجذوب 

زندگی غربی شده اند

حسین منتظری

مهم ترین ویژگی عالم جدید از بین رفتن یا بی اثر شدن سنت هاست و مهم ترین کارکرد سنت ها،

وارد کردن فشار بر انسان هاست. انسان در دنیای پیشامدرن آگاهانه یا ناآگاهانه (این یکی البته 

بیشتر است) خود را با سنت ها هماهنگ می کند. دین مهم ترین مؤلفه فرهنگی دنیای ماقبل مدرن 

است. بنابراین هم اصل دین داری و دین ورزی تحت تأثیر سنت ها قرار می گیرد و هم شکل آن.

دین و آداب و رسوم دینی به عنوان یکی از سنت های جا افتاده خود را بر بسیاری از افراد تحمیل 

می کند، این سبک دین داری چندان آگاهانه و البته انتخابی نیست و در عین حال بیشتر رنگ و 

بوی مناسک دارد تا اعتقاد و عرفان.

پیوند دین با ساختارهای سنتی جوامع باعث شده است که زندگی در دنیای مدرن برای افرادی 

که دغدغه دین و دین داری دارند، همواره با چالش های فراوانی روبه رو باشد. با توجه به این مهم 

یکی از ضروری ترین نیازهای چنین افرادی، توجه به مشکلات و موانع دین داری در این روزگار به 

حساب می آید. در این راستا بی شک شناخت دقیق مؤلفه های مؤثر در ایجاد تقابل دین داری با 

دنیای مدرن،  از مهم ترین و اساسی ترین گام ها برای ورود به این وادی  و تلاش جدی در راستای 

گسترش و تقویت دین داری است. برای واکاوی بهتر این موضوع گفت وگویی با استاد محمد 

اسفندیاری، دین پژوه داشته ایم. مشروح این گفت وگو را در ادامه بخوانید.

«قرآن زعفرانی» با ترجمه کهن به فارسی


