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داروخانه پدر برایش از دربار فرمانروایان جالب تر بود

داروخانه پدر یا دربار فرمانروایان؟ در دومی هم 

می توانست منزلتی بی چون و زیرا داشته باشد، چرا 

که به شاعری در خراسان شهره بود و چنان که مثل او 

و پیش از او، بسیار بوده اند که مهارت خود در به نظم 

کشیدن واژگان را با خلعت و سکه های زر پادشاهان 

تاخت زدند. با این حال، او کنج عطاری پدر را ترجیح داد،

به هیچ یک از دربارهای خراسان در 

آن روزگار نپیوست و شعر خود را وقف 

ستایش فرمانروایان نکرد و واقعیت 

اینکه «داروخانه پدر برایش از دربار 

فرمانروایان جالب تر بود. در اینجا فرید 

فرصت تازه ای برای شناخت داروها،

تجربه در کار درمان بیماری های 

شایع در ولایت و آشنایی با آلام و آمال 

طبقات ضعیف اهل شهر و روستا یافت.

استفاده از این فرصت وی را به نیک و 

بد زندگی عامه آشنا ساخت. مطالعه 

کتاب های طب و دارو، شناخت را که 

لازمه مهارت در حرفه بود، بر وی الزام 

کرد و برای گردآوردن گیاهان دارویی 

به جست وجو در طبیعت، در کوه و 

صحرا واداشت.» و در این وانفسا و لابه لای فراغتی که 

حاصل می شد، شاید همان هنگام پرسه زدن در دل 

طبیعت و تأمل و تعمق در اندیشه هایی که خود را به 

رخش می کشیدند، زمانی را «صرف مطالعه کتاب های 

صوفیه و اشتغال به تمرین در شعر و شاعری می کرد.

از مطالعه کتاب های صوفیه یادداشت های جالبی در 

احوال و مقامات زهاد، وعاظ، اولیا و مشایخ جمع آوری 

می کرد که مرور بر آن ها برای خود وی هم عبرت افزا و 

تفکرانگیز بود.»

تو همچون من توانی مرد؟

این صرف عمر در علوم ظاهری و معارف اکتسابی به 

همراه کشش غیبی و کوشش شخصی در نهایت، هم 

راهی به وجود او پیدا می کند و هم با قدرت بیشتری از 

وجود او بر زبانش جاری می شود و او را به یکی از قله های 

شعر عرفانی در ادبیات فارسی ما تبدیل می کند، اما در 

باب تغییر احوالات او به صورت ناگهانی و بعد از وقوع 

یک اتفاق خاص، روایات متعددی وجود دارد که البته 

درباره صحت و سقم آن ها حرف و حدیث های فراوان 

وجود دارد. یک نمونه آن، روایتی است که جامی در 

«سبب توبه وی آن بود که  نفحات الانس آورده است:

روزی در دکان عطاری مشغول و مشعوف معامله بود.

درویشی به آنجا رسید و چند بار شیئاً الله گفت. وی به 

درویش نپرداخت. درویش گفت: ای خواجه تو چگونه 

خواهی مرد؟ عطار گفت: چنان که تو خواهی مرد. مرد 

درویش گفت: تو همچون من توانی مرد؟ عطار گفت:

بلی. درویش کاسه چوبین داشت، زیر سر نهاد و گفت:

ا... و جان بداد. عطار را در حال متغیر شد و دکان بر 

هم زد و به این طریقه درآمد.»

یکی از سه ضلع مثلث شعر عرفانی

چنین استحاله و تطور در شاعر پرآوازه ما از دیار نیشابور،

به همراه همه مطالعات و تجربیات ته نشین شده پیشین،

او را به یکی از سه ضلع مثلث ادبیات عرفانی ما تبدیل 

کرد و در جوار سنایی و مولوی قرار داد. مسیری که «با 

سنایی آغاز می شود، در عطار به مرحله کمال می رسد و 

اوج خود را در آثار جلال الدین مولوی می یابد.» محمدرضا 

«عطار  شفیعی کدکنی در قیاس او با سنایی می گوید:

با اینکه به لحاظ زبان شعر، در بعضی موارد ورزیدگی 

سنایی را ندارد؛ اما در مجموع از کمال شعری بیشتری 

برخوردار است؛ یعنی شعرش در قلمرو عرفان، خلوص و 

صداقت و سادگی بیشتری را داراست و معانی ای که به 

آن ها می پردازد، در حدی فراتر از عوالم سنایی است.

مهم ترین ویژگی عطار در این است که تمام آثار او در 

راستای تصوف است و در مجموعه مسلم آثار او حتی یک 

بیت که نتواند رنگ عرفان به خود بگیرد نمی توان یافت.»

مولانا؛ ما از پی سنایی و عطار آمدیم

با این حال، ادیبان ما معتقدند نیم قرنی بعد از عطار یا 

اندکی بیشتر، مثنویات او در مقابل ظهور و بروز مثنوی 

جلال الدین بلخی، فروغ و جاذبه خود را از دست داد،

اما آنچه در این میان مسلم است و 

اهل ادب به آن اذعان دارند این است 

که مولانا اندیشه های عطار را جلوه 

درخشان تری بخشیده است؛«...قرون 

بعد در تسخیر مثنوی مولانا باقی ماند 

که درد و شور عطار را با لحنی قوی تر 

و با بیانی خوش منطق تر تحریر کرد.

و درواقع با نظم کردن یک مثنوی 

جدید در شش دفتر کلان، تقریبا 

تمام احساس و آرمان شاعر نیشابور 

را در طی افکار و احساسات جدید 

پرجاذبه خویش به بیان آورد.

و آنچه را در اندیشه و تعلیم عطار 

متضمن ضعف یا فاقد قدرت یافت 

با قوت و انسجام بیشتر تقریر کرد.»

چنان که خود جلال الدین محمد بلخی می گوید:«عطار 

روح بود و سنایی دو چشم او/ ما از پی سنایی و عطار 

آمدیم» شمس الدین احمد افلاکی در تذکره اش با نام 

مناقب العارفین نیز چنین آورده است که مولانا «سخنان 

فریدالدین رحمه ا... علیه مطالعه می فرمود.»

می توان بین غزل های عاشقانه و عارفانه او تمیز قائل شد؟

اما چه چیزی در غزل های عطار نهفته است که در گذر 

سال ها راه خود را پیدا کرده و ماندگار شده است؟ 

عبدالحسین زرین کوب درباره ویژگی های اشعار او 

«غزلیات عطار، خواه عاشقانه، خواه عارفانه  می گوید:

و خواه قلندرانه، از عشقی واقعی که 

تجربه قلب یا تجربه روح است حاکی 

است. حتی غزل هایی که در آن ها 

عشق به تجربه عرفانی قابل تأویل هم 

نیست، عشق را یک واقعیت محسوس،

نه یک خیال هذیان آمیز تنها شاعرانه،

نشان می دهد. در تعدادی از آن ها هم 

تصویر یا تقریری دوگانه و آمیخته به 

ایهام به نظر می رسد که عشق عادی 

را به چیزی ماورای جسم، به امری 

روحانی و احساسی تبدیل می کند.»

نکته ای که شفیعی کدکنی با زبانی 

دیگر به آن اشاره می کند:«ما «صورت»

را به معنی عام کلمه، در اینجا به کار 

می بریم که شامل «زبان» و «تصویر» و 

«رمز» و «موسیقی» و «قالب عمومی» شعر است و «معنی»

را برابر «محتوی» یا «پیام». به همین دلیل تناسب صورت 

و معنی است که در غزل عطار خواننده هیچ عنصری 

را زاید احساس نمی کند و انتخاب «تک بیت» از آن 

بسیار دشوار است. باید غزل انتخاب کرد نه تک بیت.

در صورتی که از اغلب شاعران بزرگ غزل سرا، می توان 

به تک بیت هایی قناعت کرد.»

اسیر معانی  سست؟

در میان انبوه اشعاری که به زبان و قلم او جاری شده 

است، می توان سروده هایی را پیدا کرد که نه تنها هیچ 

تناسب ظاهری با آن بخش عمده و 

انبوه ندارد، بلکه از آن ها با عنوان 

کوشش های مبتذل فکری و زبانی 

یاد می شود. شفیعی کدکنی معتقد 

«با نهایت صداقت باید اعتراف  است:

کرد که این گوینده بزرگ، در تمام 

آثارش گاه چنان گرفتار کوشش های 

مبتذل فکری و زبانی می شود که 

انسان در شگفت می شود که گوینده 

آن شعرهای والا، آیا همین کسی 

است که این گونه اسیر معانی سست 

و برداشت های نادرست از حقیقت شعر 

شده است؟» اتفاقی که البته مختص 

این شاعر نیست و در آثار بسیاری دیگر 

از بزرگان ما نیز نمود دارد و به نظر پاسخ 

به چرایی آن نیز چندان دشوار نیست:«اگر ما بخواهیم 

معیارهای حاکم بر ذوق و سلیقه انسان معاصر را بر شعر 

عطار حاکم کنیم، بی گمان قسمت عمده ای از شعرهای 

او، برای ما، بی ارج و سست و ناتندرست است. اما اگر 

بدانیم که در قرون و اعصار گذشته، معیارهای دیگری نیز 

بر ذوق ها حاکم بوده و شاعران نمی توانسته اند به کلی 

رشته آن علایق را در سنت شعری خود قطع کنند، آنگاه 

خواهیم دانست که این ضعف ها امور طبیعی است.»

کتابی دلیل و راهنما چون منطق الطیر

حالا هرقدر هم که محققان تفحص کنند در آثار او، این 

شاعر قصه گو خود بهتر از هر کس دیگر واقف بوده که 

ملکش از کجا تا کجای سرزمین شعر و شاعری را در 

برمی گرفته چنان که سروده است:«مصیبت نامه کاندوه 

نهانست/ الهی نامه کاسرار عیانست/ مصیبت نامه زاد 

رهروانست/ جهان معرفت اسرارنامه است/ بهشت اهل 

دل مختارنامه است/ مقامات طیور ما چنانست/ که مرغ 

عشق را معراج جانست.» در این میان اما، داستان سی 

مرغ کوه قاف شاید شهره تر باشد و آشناتر. داستان تشبیه 

جان آدمی به مرغ و کالبد او به قفس و اشتیاق و آرزوی 

فرار او از این تنگنا. هرچند بزرگانی چون بوعلی و غزالی 

نیز بوده اند که با «رساله الطیر» خود چنین مفهومی را 

«باید انصاف داد که  بیان کرده اند، با این حال به نظر،

آن ها این معانی بلند را مانند عطار پس از سنجش با 

محک تجربت لباسی باندام آن طور که عطار تعبیه کرده 

است نپوشانده اند و پرده از رخسار غوامض و مشکلات 

برنگرفته اند و فقط به اشارتی و کفایتی بسنده نموده 

و گذشته اند تا آنجا که آثارشان به لغز و معما بیشتر 

شباهت پیدا کرده است تا کتابی دلیل و راهنما چون 

منطق الطیر.»

*تذکره الاولیاء، ذکر شیخ ابوالحسن خرقانی

برای گردآوری این مطلب از منابع زیر استفاده شده است:

زندگی نامه شیخ فریدالدین عطار نیشابوری، تألیف سعید 

نفیسی

صدای بال سیمرغ، درباره زندگی و اندیشه عطار، دکتر 

عبدالحسین زرین کوب

مثلث شعر عرفانی: سنایی عطار و مولانا، محمدرضا شفیعی 

کدکنی

زبور پارسی، نگاهی به زندگی و غزل های عطار، محمدرضا 

شفیعی کدکنی

منطق الطیر (مقامات طیور)، شیخ فریدالدین محمد عطار 

نیشابوری، به اهتمام دکتر سید صادق گوهرین

بازگویی و گزارش
 پاره هایی پندآمیز از نثر کهن پارسی (۷)

علی باقریان

غزنویـان، اگرچـه تـا اواخـر سـده ششـم بـر بخش هایـی از ایـران 

بـزرگ فرمـان می راندنـد، پـس از مـرگ مودود (پسر مسـعود، پسر 

محمود) در سـال ۴۴۰، دیگر دیوان و دسـتگاهِ بزرگِ شـکوهمندِ 

پررونقـی نداشـتند کـه باشـگاه و پرورشـگاه اهـل فرهنـگ و هـنر 

باشـد؛ بااین همـه، فرمانروایانـی همچـون عبدالرشـید و ابراهیـم 

ـ  و بهرام شـاه از ایـن گـروه نظـر دریـغ نمی داشـتند. عبدالرشـید ـ

کـه از میـان فرزنـدان محمـود آخرین کسـی بود کـه به فرمانروایی 

رسـید و «عِـزّ الدّولـة وَ زَیـن المْلـّه» (به معنـی «مایـه ارجمنـدی 

ــ تنهـا سـه سـال، سـلطنت و آراسـتگی شریعـت») لقـب داشـت ـ

از ۴۴۱ تـا ۴۴۴، بـر سر کار بـود، امـا، طـی همیـن مدت، دسـت کم،

دو حادثـه فرهنگـی مهـم رخ داد، یکـی رسـیدن ابوالفضل بیهقی 

بـه ریاسـت «دیـوان رسـالت» (و، بعـد چنـدی، دسـتگیری او) و 

ــ کـه شـاید بـا توجـه  دیگـری تألیـف «زَین الأخبـار». کتـاب اخیـر ـ

ــ اثر ابوسـعید  بـه لقـب فرمانـروای وقـت چنیـن نـام گرفتـه اسـت ـ

عبدالحی بن ضحاک بن محمـود گَردیـزی اسـت کـه از او چیـزی 

نمی دانیم، جز همین که از «گردیز» در نزدیکی غزنین افغانستان 

کنونـی (پایتخـت غزنویـان) بـوده اسـت. گردیـزی کـه به قـول 

خـودش «فرازآورنـده» و «جمع کننـده» کتـاب «زَین الأخبار» اسـت 

ایـن اثـر را بـا نظـر به متونی از پیشـینیان خـود، مِن جمله تألیفات 

ابوریحـان بیرونـی، پدیـد آورده و بـا زبانی سـاده (سـاده تر از زبان 

بیهقـی) یـک دوره تاریـخ عمومـی ارائـه کـرده اسـت کـه هم زمـان 

دایرةالمعارفـی مردم شـناختی نیـز هسـت؛ عنـوان بخش هـای 

«طبقه اول [: پیشدادیان]»، «تاریخ گردیزی» گواه این امر است:

«بـاب ششـم: انـدر جـدول تواریـخ خلفا  ... «طبقـه دوم: کیانیـان»،

«بـاب هفتـم: انـدر اخبـار خلفـا و ملـوک اسـلام» و ملـوک اسـلام»،

«بـاب هشـتم: انـدر  (و زیربخـش «انـدر اخبـار امـرای خراسـان»)،

«بـاب نهـم: اندر اسـباب عیدها»، اسـتخراج تاریخ هـا از یکدیگـر»،

«باب یازدهم: اندر اسـباب  «بـاب دهـم: انـدر عیدهـای جهودان»،

«بـاب هفدهـم: انـدر معـارف و انسـاب»، ... عیدهـای جهـودان»،

«بـاب نوزدهـم: انـدر معـارف هنـدوان». می بینیـم کـه او هرچـه  ...

جلوتـر رفتـه اسـت بحـث خـود را محدودتـر و تخصصی تـر کـرده 

اسـت، چنان کـه از «ملـوک اسـلام» بـه «امـرای خراسـان» رسـیده 

اسـت. گردیـزی، در ادامـه، بنابـه ایـن فـرض کـه ایـران در مرکـز 

عالم واقع اسـت، سرزمین های مشرق و مغرب و شـمال و جنوب 

آن و همچنیـن مردمـان ایـن سرزمین هـا، یعنـی هندوان و رومیان 

و تـرکان و زنگیـان، را و تنـوع تاریخـی و جغرافیایـی و فرهنگـی 

ایشـان را شناسـانده اسـت، که «[ایزد] مردمان را متفاوت آفرید.»

اینـک، بخش هایـی از بـاب نهـم و «بـاب چهاردهـم: انـدر شرح 

جشـن ها و عیدهـای مغـان»:

«عیدهایـی کـه مَعهـودِ هـر امُّتـی اسـت خـبری اسـت ... و رسـمی 

اسـت، نـه برُهانـی، و، چـون حادثـه ای بیفتـادی، از غم و شـادی یا 

قهـر یـا فتـح، آن را رسـمی نهادنـدی هـر امُّتـی، و، چون هر سـالی 

بـِدان روز برسـد، شـادی کننـد و یـا تعََبُّـد نماینـد و روزه دارنـد، و 

ــ کـه روایـت کرده اند  مـان یافتـه ام ـ یـا، چنان کـه انـدر کُتـُبِ مُتقََدِّ

ــ کـه ممکـن اسـت کـه آن خـبرْ حقیقت باشـد، از ثقِـاتِ هـر امُّـت ـ

و اهـلِ هـر امُّتـی بـر آن حکایـت و روایـت مُتَّفِق انـد و آن حـال 

... و مَـر مُغـان را  را معتقدنـد. پـس آن عیدهـا را اینجـا بیـاوردم.

جشـن های فراوان بوده اسـت، اندر روزگارِ قدیم. [اولِ فروردین،

’نـوروزِ مُلـوک‘:] ایـن روز را ’نـوروز‘ گوینـد، زیـرا کـه سرِ سـال 

... و رسـمِ مُغان اندر روزگارِ پادشـاهیِ ایشـان چنان بودی  باشـد.

کـه خَراج هـا انـدر ایـن روز افتتـاح کردنـدی. و عَجَمیـان چنیـن 

گویند: اندر این روز، جمشـید بر گوسـاله نشسـت و سـوی جنوب 

 ’زنَگیـان‘ باشـد)؛ بـا 
ْ
رفـت، به حَـربِ دیـوان و سـیاهان (و معنـی

ایشـان کارزار کـرد و همـه را مَقهـور کـرد. [ششـمِ فروردیـن، ’نوروزِ 

بـزرگ کـه خاصّـه خواننـدش‘:] ایـن روز را ’نـوروزِ بـزرگ‘ گوینـد 

و چنیـن گوینـد: جمشـید از حَـربِ سـیاهان و دیـوان انـدر ایـن 

روز بازآمـد، بـا ظَفَـر و فیـروزی، و غنیمـتِْ فـراوان آورده. پـس، آن 

روز کـه جواهـر غنیمـت آورده بـود، بـر تخـتِ خویـش انبـار کـرد تـا 

هـر کـس ببینـد، و آفتـاب از روزن اندرافتـاد و بـر آن جواهـر و زر 

افتـاد و همـه خانـه از عکـسِ آن روشـن گشـت؛ بدیـن سـبب، او را 

 ’روشـنایی‘ بوَُد؛ و آفتاب 
ْ
’شـید‘ لقب کردند. (و ’شـید‘ به پارسـی

را بدیـن سـبب ’خورشـید‘ گوینـد کـه ’خـور‘ قـرصِ آفتـاب باشـد 

و ’شـید‘ روشـن.) و انـدر ایـن روزهـا جای هـا را آب زننـد کـه ایـن 

روزْ نـامِ فرشـته ای اسـت کـه بـر آبْ مُـوکََّل اسـت، به قـولِ ایشـان.»

جشـن هایی کـه گروهانـی از مـردم بـر سر آن هـا هم پیمان انـد بـر 

گفته هـا و شـنیده ها اسـتوارند ... و آیینـی و فرمایشـی هسـتند،

نـه بـر پایـه خـرد یـا برآمـده از آن، و زمانـی کـه رخـدادی، از انـدوه و 

شـادی گرفتـه تـا شکسـت و پیـروزی، روی می نمـود، گروهانـی از 

مردم آن را آیین می سـاختند، و، [اکنون] هر سـال، زمانی که آن 

روز برسـد، شـادی می کنند یا، بندِگانه، نیایش می نمایند و روزه 

می گیرنـد، یـا اینکـه چنان کـه در نوشـته های پیشـینیان دیـده ام 

ــ  ـــ کـه از راسـتان هـر گروهـی از مـردم آورده انـد و بازگفته انـد ـ

توانـد بـود کـه آن گفته هـا و شـنیده ها راسـت باشـند، و پیـروان 

هـر گروهـی دربـاره آنچـه گفته انـد و نوشـته اند هم رای انـد و بدان 

بـاور دارنـد. بـرای همیـن، [گـزارش] آن جشـن ها را اینجـا آوردم.

... مغـان [= ایرانیـان باسـتان، زردشـتیان]، در روزگار پیشـین،

«نـوروز  جشـن های بسـیاری داشـته اند. [روز نخسـت فروردیـن،

پادشـاهان»:] بـه ایـن روز «نـوروز» می گوینـد، ازآن روی کـه آغـاز 

... آییـن مغـان در زمـان چیرگـی و فرمانروایی شـان  سـال اسـت.

چنـان بـوده اسـت کـه [سر] خراج هـا [= مالیات هـا] را در این روز 

می گشـودند. ایرانیـان چنیـن می گوینـد کـه در ایـن روز جمشـید 

سـوار گوسـاله شـد و برای جنگ با دیوان و سـیاهان (همان مردم 

زنگبـار آفریقـا) [= شـاید پیشـاآریاییانِ باشـنده سرزمیـن ایـران] 

به سـوی جنـوب رفـت؛ بـا آن هـا نـبرد کـرد و همـه را شکسـت داد.

«نوروزِ بزرگ» که به آن «خاصّه» می گویند:]  [روز ششمِ فروردین،

به این روز «نوروز بزرگ» می گویند و چنین می گویند که جمشید 

در ایـن روز از نـبرد بـا سـیاهان و دیـوان بازگشـت، چیـره و پیـروز،

بـا غنیمـت بسـیار. سـپس، آن روز کـه گوهرهـا به غنیمـت آورده 

بـود، [آن هـا را] بـر تخـت خـود نهـاد تـا همـه ببیننـد، و [هـمان 

زمـان] آفتـاب از شـکاف تابیـد و بـر آن گوهرهـا و زر افتـاد و همـه 

سرا از بازتاب آن روشـن شـد؛ ازاین روی، او را برنامِ «شـید» دادند.

 «شـید» برابـر بـا «روشـنایی» اسـت؛ و از ایـن روی بـه 
ْ
(و به پارسـی

آفتاب «خورشـید» می گویند که «خور» گِرده آفتاب اسـت و «شـید»

روشـن.) در ایـن روزهـا، همه جـا را آب می زننـد، زیرا، به گفتـه 

ایشـان، ایـن روز [= فروردیـن] نـام فرشـته ای اسـت کـه نگهبـان

 آب است.

«زین ٱلأْخبـار» (۴۴۲-۴۴۳؟). به تصحیـح و تحشـیه و تعلیـق عبدالحـیّ 

.۵۱۵-۴۴۷ ۱۳۶۳. صـص. حبیبـی. تهـران: دنیـای کتـاب.

به بهانه بزرگداشت شاعر سخنور خراسان، عطار نیشابوری

ما سر از کفن بیرون کرده سخن می گوییم*
شنبه

۲۶ فروردین ۱۴۰۲
۲۴ رمضــان ۱۴۴۴
شـــــماره ۳۹۱۷

با نهایت صداقت باید اعتراف 
کرد که این گوینده بزرگ، در 
تمام آثارش گاه چنان گرفتار 
کوشش های مبتذل فکری و 
زبانی می شود که انسان در 

شگفت می شود که گوینده آن 
شعرهای والا، آیا همین کسی 
است که این گونه اسیر معانی 

سست و برداشت های نادرست 
از حقیقت شعر
 شده است؟

با نهایت صداقت باید اعتراف 
کرد که این گوینده بزرگ، در 
تمام آثارش گاه چنان گرفتار 

مهم ترین ویژگی عطار در این 
است که تمام آثار او در راستای 

تصوف است و در مجموعه 
مسلم آثار او حتی یک بیت که 
نتواند رنگ عرفان به خود بگیرد 
نمی توان یافت. با این حال، 

ادیبان ما معتقدند نیم قرنی بعد 
از عطار یا اندکی بیشتر، مثنویات 
او در مقابل ظهور و بروز مثنوی 

جلال الدین بلخی، فروغ و جاذبه 
خود را از دست داد

مهم ترین ویژگی عطار در این 
است که تمام آثار او در راستای 

تصوف است و در مجموعه 

جاودان
 خرد

محبوبه عظیم زاده

«عطار پیر! قصه هایت را بگو و بگذار آن ها که نمی توانند با اندیشه هایت کنار بیایند دست کم از 

لذت زیبایی این قصه ها بی بهره نمانند. در تو حیرانم و در این قصه هایت که تمام صحنه های حیات گزارش

و تمام طبقات و افراد جامعه در آن ها تصویر می شوند و سنگ و درخت و خاک و آب هم شخصیت 

پیدا می کنند و به زبان می آیند.» حال ما باید او را یک شاعر حاذق بخوانیم یا یک قصه گوی ماهر 

یا یک شاعر قصه پرداز چیره دست؟ کسی که برخلاف طیف گسترده ای از هم مسلکان خود، مدح و ثنا و مجیزگویی 

«چه علاقه ای به گمنام ماندن، به بی نام و نشان ماندن  و انعام و صله را رها کرد و ترجیحش به انزوا بود و گمنامی؛

داشتی عطار. در گوشه دکان خویش، که دردخانه تو و داروخانه دردمندان بود، با چه فراغتی از خلق کناره گرفته 

بودی و در عشق خویش، در روح خویش و در خدای خویش محو بودی.» این سرشناس بودن و ناشناس ماندن اما 

برای ما که قرن ها بعد داریم در صدد شناخت بیشتر او برمی آییم، همه چیز را در رابطه با شیخ فریدالدین عطار 

نیشابوری در یک هاله بزرگ ابهام قرار دارد و حالا مطمئن ترین چیزی که درباره او می توان گفت، این است که در 

نیمه دوم قرن ششم و ربع اول قرن هفتم می زیسته و اهل نیشابور بوده است، اما مگر نه این است که «یکی از نشانه های 

بزرگی مردان تاریخ این است که مرد هرچه بزرگ تر شد تاروپود افسانه بیشتر بر گرد او تنیده می شود.» و حالا کیست 

که نداند ملک او از کجا تا کجای سرزمین شعر و شاعری را به تسخیر خود درآورده چنان که خودش نیز می گوید:«ای 

مدعی! کجایی تا ملک ما ببینی/ کز هرچه بود در ما برداشت یار، ما را»روزی که گذشت، یعنی بیست و پنجم فروردین،

مصادف شده است با روز بزرگداشت این شاعر اهل خراسان؛ بهانه ای برای اینکه سرکی بکشیم در برخی از منابعی 

که از عطار نوشته اند و شعرش و احوالاتش.

ظرف زبانی عطار
علیرضا حیدری

ــان فــارســی دســت کــم تاریخ  زب
هزارسالۀ مکتوب دارد. در این یادداشت

هـــزاره، نویسندگان و شاعران 

فارسی زبان آثــاری را به یادگار 

گذاشته اند که هرکدام گنجینه ای از تاریخ ادبیات 

و زبان فارسی محسوب می شود. این آثار به لحاظ 

ظرفیت زبانی و واژگانی برای همیشۀ زبان فارسی 

سرمایۀ ارزشمندی هستند که بسیاری از آن ها امکان 

بازآفرینی و به روز شدن دارند و می توانند در زبان 

جاری و معیار امروز هم به کار آیند. پیش از این به 

مناسبت هایی به نوواژه هایی اشاره شد که امثال 

بوعلی سینا و خواجه نصیر و ابوریحان بیرونی به 

سرمایۀ زبانی فارسی افزودند. گاهی شاعر و نویسنده 

با ذهن خلاّق خود و با دایرۀ امکانات لغوی خویش،

دست به ساخت واژه هایی نو می زند یا ساختار واژه ای 

را تغییر می دهد یا با پیوند واژه ها در کنار هم ترکیباتی 

جدید می سازد. عطار نیشابوری نیز از این دایره بیرون 

نیست و به سهم خود ترکیبات و واژه هایی را در آثارش 

یا بازتاب داده است یا برساختۀ خود اوست که درخور 

توجه است.

(گفتن ایــن نکته هم خالی از لطف نیست که 

فرهنگستان زبان و ادب فارسی نیز برای جایگزین های 

نشدنی بهره  فارسی گاه از همین سرمایۀ تمام 

می گیرد.)این واژه سازی ها گاه به تناسب نگاه شاعر 

و نویسنده متفاوت است؛ چنان که در عطار بیشتر 

نگرش صوفیانه و عرفانی دارد که پس از او هم در شعر 

شاعرانی دیگر مانند مولانا و جامی و شبستری هم دیده 

شده است. بارها نوشته ام که یکی از ظرفیت های زبانی 

زبان فارسی «وند» هاست که به قدرت ترکیب سازی 

افزوده است و عطار از همین شیوه به خوبی بهره گرفته 

است و نوواژه هایی مانند «نادایم» به جای ناپایدار و 

«باسجود» به جای اهل سجده بودن ساخته است.

ترکیب هایی هم که با استفاده از بن فعلی ساخته شده 

است، مانند: دلیل آموز (راهنما) و صوفی پیروزه پوش.

فهرست کردن نمونه هایی از ترکیب سازی ها در آثار 

عطار بسیار شگفت انگیز است: شگرف گفتار به معنای 

خوش سخن و فرشته آیین به معنای خوب رویی،

خشک سال وصل (خشک سال وصل تو بینم مدام)،

قفس فنا (تا زین قفس فنا برون جست)، ساقیان 

معنی، بند استعارت، برقع عزت، کوکبۀ ایمان، سکۀ 

رخساره (گر زر عشاق را سکّۀ رخساره نیست)، گبر 

نفس، گــرداب درد (بس بزرگان را که در گرداب 

درد)، آتشــگاه کفّار (به آتشــگاه کفّارم فــرســتد)،

گور نفس (دل خود را ز گور نفس بر آر)، نوباوۀ جمال 

(نوباوۀ جمالت ماه نو است و هر مه)، نگین عشق 

(جان بود نگین عشق و مِهرت).بنا به پژوهش اکبر 

صیادکوه و حسین شمس الدینی در مقالۀ «بررسی 

هنجارگریزی های ساختاری در عناصر زبانی غزلیات 

عطار» سهم ترکیبات صوفیانۀ نو و ابداعی بیش از 

۹۰ درصد از کل واژگان و ترکیبات به دست آمده است 

و بیش از ۷۷ درصد از هنجارگریزی های واژگانی و 

ترکیبات نوساخته در غزلیات عطار از مقولۀ ساخت 

واژه ای نو به حساب می آیند؛ یعنی واژگان و ترکیباتی 

ابداعی که در شعر هیچ شاعری بعد از وی یافت نشده 

است. این بخش شامل نوآوری های عطار در ترکیبات 

صوفیانه می شود و بعد از عطار دیگر تکرار نشده اند.

ازاین رو، آثار عطار را باید در حوزۀ عرفان و تصوف 

و در حوزۀ زبانی و واژگانی، سرمایه ای ارزشمند به 

شمار آورد، چنان که نویسنده یا شاعری دیگر را در 

حوزه ای دیگر.

۳۳

هنر با نژاد است و با گوهر است/سه چیز است و هر 

سه به بند اندر است /هنر کی بود تا نباشد گهر؟ /

نژاده بسی دیده ای بی هنر /گهر آنکه از فر یزدان بود 

/نیازد به بد دست و بد نشنود /نژاد آنکه باشد ز تخم 

پدر /سزد کاید آن تخم پاکی به بر /هنر گر بیاموزی 

از هر کسی /بکوشی و پیچی ز رنجش بسی /از این 

هر سه گوهر بود مایه دار /که بر یابد از خلعت کردگار 

/چو هر سه بیابی خرد بایدت /شناسنده ی نیک و بد 

بایدت /جهانجوی از این چار بدُ بی نیاز /همش بخت 

سازنده بود از فراز

در شاهنامه فردوسی، کسی که به مقام پادشاهی 

می رسد، باید چهار ویژگی اولیه داشته باشد که 

عبارت اند از «هنر» و «نژادگی» و «گوهر» و 

«خرد» و پس از این هاست که ویژگی های 

دیگری نیز برای فرمانروای آرمانی برشمرده 

می شود. در این بیت ها که برگرفته از «داستان 

عرض کردن کیخسرو» در آغاز «پادشاهی 

کیخسرو» است، این چهار ویژگی به عنوان 

های برتر انسانی آورده و سپس  ویژگی 

تأکید می شود که کیخسرو به طور کامل 

دارای این ویژگی ها بود.فردوسی می گوید:

«هنر» و «نژاد» و «گوهر» سه ویژگی وابسته 

به یکدیگرند؛ تا کسی «گوهر» نداشته باشد «هنر»

نیز نخواهد داشت و ممکن است کسی «نژاده» اما 

بی هنر باشد؛«گوهر» محصول فره ایزدی است 

که موجب می شود انسان بدکاری نکند و سخن 

بد نیز نشنود؛«نژاد» به معنای داشتن تبار پاکیزه 

و حلال زادگی است؛«هنر» به معنای آموزه هایی 

است که با کوشش از هر کسی می توان آموخت؛

در میان این سه ویژگی «گوهر» ارزشمندتر است 

زیرا داده خداوند است؛ وقتی این سه ویژگی 

در دست است، باید «خرد» نیز وجود داشته 

باشد که انسان به وسیله آن بتواند نیک و بد 

را از هم تشخیص دهد؛ فرمانروای جهانجوی 

همه این چهار ویژگی را داشت و سرنوشتش نیز از 

ابتدا برای او خوشبختی را رقم زده بود.

این چهار ویژگی از منظر اخلاقی اگرچه خصایل 

متعالی برای هر انسانی به شمار می آیند، اما چون 

شاه آرمانی در حماسه ملی ایران انسانی برتر و برگزیده 

است، به طور ویژه باید واجد آن ها باشد. در زبان فلسفه 

سیاسی،«هنر» را می توان معادل «فضیلت» و «خرد» را 

نزدیک به مفهوم «حکمت» در نظر گرفت.«فضیلت» و 

«حکمت» دو ویژگی مهم و اصلی حاکم در آرای فلسفی 

است. افزون بر این دو،«برگزیدگی از جانب خداوند»

که در قالب واژه «گوهر» و «فره ایزدی» نمود می یابد 

به علاوه «حلال زادگی» و داشتن تبار پاکیزه و بزرگ 

نیز در کنار هم به عنوان چهار ویژگی فردی و اخلاقی 

لازم برای رسیدن انسان به مقام فرمانروایی است.
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