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کنده دربــاره  گفته ها و نوشته های پرا

گفت وگو
فردوسی و شاهنامه بسیار است، در این 
یا آن کتاب یا مقاله یا پژوهش، اینجا و 
آنجا، پربار یا کم ثمر، نو و بدیع یا کهنه و 
ــار در ایـــن زمــیــنــه آن قــــدر هــســت کــه عطش  تـــکـــراری. آثـ
شاهنامه و فردوسی شناسی را در خواهانش سیراب کند. 
اما حُسن کتابی مانند »سخن های دانندگان« در این است 
ــان و  ــاسـ ــنـ ــه شـ ــامـ ــنـ ــاهـ ــخ شـــاخـــص تـــریـــن شـ ــ ــاس ــ کــــه پ
شاهنامه پژوهان زنده ایران و جهان به برخی از مهم ترین 
کــه تــعــدادی از آن هــا چالش برانگیز و محل  پرسش ها -
اختلاف نظر بوده اند- را یکجا در خود دارد. این کتاب که 
به خواستاری و اشراف دکتر محمدجعفر یاحقی و به کوشش 
دکتر حامد مهراد به سرانجام رسیده و نشر نگاه معاصر آن 
را منتشر کرده، حاصل پاسخ های 32تن از شاهنامه شناسان 
به 28پرسش است. البته دست گفت وگوشوندگان در پاسخ 
دادن به همه یا تعدادی از سؤالات باز بوده است و برخی 

به تمام و برخی به تعدادی از پرسش ها پاسخ داده اند.
آنچه در ادامه می آید گفت وگوی ما با حامد مهراد است 
که دکتری خود را در رشته زبان و ادبیات فارسی، گرایش 
حماسی از دانشگاه فردوسی مشهد گرفته است. او علاوه بر 
کتاب یاد شده، کتابی دیگر نیز در دست انتشار دارد با عنوان 
»بیست و پنج سال« که به زودی به کتاب فروشی ها می آید.

 z ایده کتاب چطور به ذهن شما رســید و در این سعی به

دنبال چه هدف یا اهدافی بودید؟

ایده اصلی این کتاب پیشنهاد استادم دکتر محمدجعفر 
کــه بــه من  کــه سپاسگزار ایــشــان هستم  یاحقی بــود 
گــذار کردند. بیش از ربع  اعتماد و این کار را به من وا
قرن است که دکتر یاحقی بزرگداشت های فردوسی 
را برگزار می کنند و در این سال ها استادان برجسته 
ج از  و بلندنامی، شاهنامه شناسانی از ایــران و خــار
ایران به مشهد رفت وآمد داشتند، به این همایش ها 
می آمدند، سخنرانی می کردند و می رفتند. مجموعه 
مقالات بعضی از این همایش ها چاپ می شد و بعضی 
هم در حد سخنرانی های همان همایش باقی می ماند و 
احتمالا فراموش می شد. باید چاره ای می اندیشیدیم که 
از این ظرفیت استفاده کنیم، باید فایده این همایش ها 
را به سطح بالاتری ارتقا می دادیم. بنابراین، پیشنهاد 
شد که از حضور این استادان به طور متمرکز استفاده 
کنده شاهنامه شناسی )منظورم از  کنیم و نظرات پرا
کنده آن نقطه هایی در شاهنامه شناسی و  نظرات پرا
شاهنامه پژوهی است که در آن بزرگان شاهنامه شناس 
اتفاق نظر ندارند و دیدگاه های مختلفی دارند(، را یکجا 
جمع کنیم. آنچه عرض کردم که اتفاق نظر وجود ندارد 
مثلا درباره مسائلی مانند پهلوی دانی فردوسی است. 
گر نظرات و مقالات شاهنامه شناسان را مرور کنیم،  ا
می بینیم کسانی اعتقاد دارند که فردوسی زبان پهلوی 
می دانسته و عده ای بر این باورند که نمی دانسته و 
عده ای معتقدند بلد بوده بخواند، ولی نمی توانسته 
کنده. یا درباره مذهب  بنویسد و از این دست نظرات پرا
فردوسی این اختلاف نظرها بیشتر است که فردوسی چه 

دین و مذهبی داشته است و هنوز 
هم این اظهارنظرها ادامه دارد.

ــن و در ســال  ــ ــه پــیــش از ای ــت ــب ال
1386 آقای وحید رویانی چنین کاری 
را انجام داده بودند و حاصلش شده 
بود کتاب »روزنــه ای بر شاهنامه« 
که این کتاب گفت وگوهایی است 
درباره شاهنامه با مهمانان همایش 
همان سال. اما فرق »سخن های 
دانندگان« با آن اثر این است که 
ــاری انــجــام  کـ گرفتیم  مــا تصمیم 
دهیم که صرفا محدود به همایش 
نباشد و چــاره ای بیندیشیم برای 
ــای شــاهــنــامــه شــنــاســی  ــش ه ــال چ

کــه پــیــش روی همه محققان قــرار دارد. بنابراین، از 
همایش سال 1398 ایــن کار را آغاز کردیم تا مهمانان 
کسانی که حضوری می آیند-مخاطب این  همایش -
پرسش ها قرار بگیرند. اما ماجرا طور دیگری رقم خورد 
و در اوج کار بود که همه گیری ویروس کرونا دامن گیر 
ایــران و جهان شد. از آنجایی که ما کار را آغاز کرده و 
نمی توانستیم متوقف کنیم، نقشه راه را عوض کردیم 
و تصمیم گرفتیم -با توجه به اینکه همایش از سال 
99 دیگر حضوری برگزار نشد و به صورت مجازی برگزار 
شــد- از ظرفیت شبکه های پیام رسان و اینترنت و 
فضای مجازی استفاده کنیم که اتفاقا بهتر هم شد 
و توانستیم از این راه با استادان سراسر جهان ارتباط 
برقرار کنیم و طیف بسیار گسترده تری شامل استادان 
مصاحبه شونده »ســخــن هــای دانــنــدگــان« شدند. 
بنابراین هدف اصلی این کتاب و مهم ترین کاربرد و 
کنده درباره  بیشترین فایده آن این شد که نظرات پرا
موضوع های مهم شاهنامه، یکجا و در یک کتاب جمع 
شود. پیش از این ما می دانستیم که درباره مثلا مذهب 
فردوسی چه استادی در کدام کتاب یا مقاله نظری داده 
و نظرش چیست. اما کسی که می خواهد پژوهش کند 
خیلی برایش مهم است که این ها یکجا جمع باشد و 
هنگامی که نظر حدود سی شاهنامه شناس برجسته 
دربــاره این موضوع یکجا جمع شود هم کار پژوهش 
راحت تر می شود و هم نتیجه گیری و مقایسه خیلی 

سهل تر خواهد شد.

 z شیوه و دلایل گزینش استادان و صاحب نظرانی که سراغ

آن ها رفته اید چه بوده است؟ چه چیزی آن ها را متمایز می کرد؟

وقتی قــرار شد مسائل مهم شاهنامه شناسی و این 
چالش ها و آسیب ها را کنار هم قــرار دهیم پس باید 
برجسته ترین شاهنامه شناسان ایران و جهان به این 
پرسش ها پاسخ بدهند. گستره مصاحبه شوندگان از 
همین جا معلوم می شود. حالا این پرسش پیش می آید 
که برجسته از نظر ما یعنی چه کسی؟ مرز بین استاد 
بزرگ و غیر بزرگ را مگر می شود تعیین کرد؟ یک سری 

از استادان که مشخص هستند و نامشان آن قدر بلند 
هست که همگان بدون تردید متفق القول باشند که 
ایشان شاهنامه شناسی برجسته اند. مثلا مگر می شود 
 دکتر جــال خالقی مطلق، دکتر ابوالفضل خطیبی،
 دکتر محمود امیدسالار، دکتر میرجلال الدین کزازی، 
دکتر محمدجعفر یاحقی و بسیاری نام های دیگر را جزو 
شاهنامه شناسان نیاورد و نسبت به آن ها تردید کرد. این 
استادان لایه اول مصاحبه شوندگان بودند. برای اینکه 
بهتر به هدف کار برسیم و نتیجه دقیق تری بگیریم، در 
ادامه راه تصمیم دیگری گرفتیم. تصمیم گرفتیم که علاوه 
بر این استادان نمایندگانی از دانشگاه های مختلف 
ایران هم داشته باشیم. به ویژه دانشگاه هایی که در 
مقطع دکتری در گرایش ادبیات حماسی کرسی دارند 
و واحد تدریس می کنند. مثلا دانشگاه تهران، دانشگاه 
فردوسی، از لرستان و جنوب و شمال و شرق کشور. علاوه 
ج از ایران  بر این ها سراغ استادانی رفتیم که در خار
سکونت دارند. معیار دیگری که برای این انتخاب ها 
داشتیم، کسانی بودند که شاهنامه شناس و پژوهشگر 
هستند اما لزوما استاد دانشگاه نیستند. و گروه دیگر گروه 
جوانان شاهنامه شناس و شاهنامه پژوه بود. پژوهش ها 
که به تازگی از  و مقاله های بسیار خوبی از جوانانی 
دانشگاه دانش آموخته شده اند در پایگاه های مقالات 
در دسترس هست، ولی آن ها لزوما عضو هیئت علمی و 
منصوب به دانشگاه خاصی نیستند. بنابراین، ما با این 
سه لایه سعی کردیم که خیلی دقیق تر به هدف برسیم. اما 
پس از انتخاب افراد مصاحبه شونده چالش مهم طرح 
پرسش ها بود. باید پرسش هایی را مطرح می کردیم که به 
چالش های شاهنامه شناسی مربوط باشد و همچنین 
سطحی نباشد که با یک جست وجوی 
اینترنتی به پاسخشان رسید. سخت ترین 
کار و شاید قسمتی از کار که زمان زیادی 
ح پرسش ها بـــود. بسیاری از  بـــرد؛ طــر
پرسش ها را خودم طراحی کرده بودم، 
اما برای بسیاری از پرسش ها با بسیاری از 
استادان و دوستان صاحب نظر مشورت 
کردم تا پرسش های بی راهی مطرح نشود 
و وقت استادان را تلف نکرده باشیم. از 
اینجا از همه کسانی که کمک کردند به 

طرح پرسش ها سپاسگزاری می کنم.

 z می شود درباره بسیاری از پرسش هایی

که مطرح شده بحث کرد، اما دو پرسش به 

نظرم عمومی تر و در عین حال جالب تر آمد. یکی سؤال 6 و 

ماجرای روی آوردن ایرانیان به ضحاک با اینکه می دانستند 

او چگونه موجود و شــخصیتی و دارای چــه ویژگی هایی 

شیطانی ای است. اگر بخواهید به طور خلاصه نتیجه ای که 

خودتان از پاسخ های دریافتی گرفته اید بیان کنید، علت روی 

آوردن ایرانیان به ضحاک چه بود؟

ک به ایران یکی از پرسش های  اتفاقا ماجرای ورود ضحا
مورد علاقه خودم هم بود. پیش از پاسخ به این پرسش 
باید این نکته را اضافه کنم که یکی دیگر از اهداف کتاب 
و همچنین لایه دیگری از اشخاصی که به سراغشان 
رفتیم، استادانی با تخصص های مختلف بــود. مثلا 
شاهنامه شناسان و شاهنامه پژوهانی که تاریخ دان، 
زبان شناس، جامعه شناس یا روان شناس هستند. 
تخصص های مختلف در پاسخ ها تأثیر داشـــت، از 
جمله در همین پرسش. کسانی که به این پرسش پاسخ 
دادند از دیدگاه تخصص خودشان نگاه کردند. مثلا 
پاسخ استاد اسطوره شناس با پاسخ استاد زبان شناس 

متفاوت بود و پاسخ همه این ها با کسی که 
از دیدگاه روان شناسی و تأویل نگاه 
می کرد، متفاوت بود و همین پاسخ ها 
را بسیار جذاب تر کرده است. چیزی که 
به دل خودم می نشیند و آن تأویل را 
دوست داشتم، پاسخی است که ما را 
توجه می دهد به نمادینگی و رمزگونگی 
داستان های شاهنامه. فردوسی برای 
ما فقط داستان تعریف نمی کند. شاید 
در نگاه اول این چنین به نظر بیاید که 
این افسانه ای است که کسی از روی 
دوشش مارهایی سر بر بیاورند و برای 
ــا بــایــد مغز جــوان هــا  ــردن آن هـ ــ آرام کـ

خورده شود. اما به قول فردوسی:
»تــو ایــن را دروغ و فسانه مــدان / به 

یکسان رَوِشن زمانه مدان
ازو هر چه اندرخورد با خرد / دگر بر ره 

رمز معنی برد«

رمــز ایــن داستان احتمالا در آنجایی اســت که وقتی 
جمشید دچار غرور می شود، مردم می رانندش. طرد 
شدن پادشاه آرمانی ما به محض اینکه دچار غرور و 
فساد می شود، اولین نکته است. نکته دیگر این است 
که ظاهرا فلسفه سیاسی جامعه ایرانی این طور بوده که 
پادشاه ظالم داشتن را بهتر از پادشاه نداشتن و هرج و 
ک را که به قول  مرج می دانسته اند. برای همین ضحا
فردوسی »پر از هول اژدها پیکری« بود به سلطنت ایران 
ک این است که  می نشانندش. اما رمز داستان ضحا
ک هر موجودی نیست؛ انسان  ک مارهای ضحا خورا
است. آن هم نه هر انسانی، فقط باید جوان باشد و از 
بدن جوان هم فقط مغز او را می خورد. جوان نماینده 
نیروی محرکه جامعه و مغز نماینده نیروی متفکر جامعه 
است و این حتما رمز و نمادی در این داستان بوده است.

 z در پرســش نخســت درباره »حکیم« بودن فردوســی

پرسیده اید. نتیجه چه بود؟ به چه تعریف و حد و مرزی از این 

صفت و عنوان رســیدید؟ آیا می توانیم فردوسی را »حکیم« 

بدانیم و چرا؟

کافی است به آسمان پرستاره فرهنگمان نگاه کنیم تا 
ببینیم چند حکیم در آن می شناسیم. مثلا وقتی داریم 
ستاره های فرهنگمان را می شماریم برمی خوریم به 
حافظ که با همه حافظ بودنش حکیم نیست و به سعدی 
برمی خوریم که با همه سعدی بودن و پادشاه مُلک 
سخن بودنش حکیم نیست. چند حکیم می توانیم 
نام ببریم؟ حکیم ابوالقاسم فردوسی، حکیم نظامی 
گنجوی، حکیم عمر خیام نیشابوری، حکیم سنایی 
غزنوی و کسانی که مردم کمتر با آن ها آشنا هستند 

مانند حکیم ایرانشان ابن ابی الخیر 
و دیگرانی. از برآیند پاسخ ها این طور 
به نظر می رسد که حکیم کسی بوده 
که جامع علوم زمان خودش بوده 
است. یعنی در زمان خودش تسلط 
داشته بر دانش های عصر خودش 
و وقتی داریـــم از حکیم فردوسی 
صحبت می کنیم -با توجه به اینکه 
تقریبا چیزی از زندگی خصوصی 
فــردوســی نمی دانیم، از اینکه به 
تعبیر امروز چه تحصیلاتی داشته، 
ــرده اســــت، چه  ــ ــه ســفــرهــایــی ک چ
می دانسته و چه نمی دانسته- از 
روی پیشوند حکیم می توانیم به 

ایــن نتیجه برسیم که فردوسی به دانــش هــای زمان 
خودش مسلط بوده است و شاهد و گواه آن خود کتاب 
شاهنامه است. مگر می شود کسی شاهنامه را به نظم در 

بیاورد، اما جامع علوم اطراف خودش نباشد؟

 z ،همان طور که خودتان در پیشگفتار کتاب اشاره کرده اید

ممکن است پرســش هایی از قلم افتاده یا جایشان خالی 

باشد. پرسش آخرتان از گفت وگو شوندگان نیز همین است 

که پرسش مدنظرشان را اضافه کنند. علاوه بر این ها همواره 

باید منتظر ظهور نســل جدید شاهنامه شناسان، یافته ها و 

طرح دیدگاه های تازه و نو به نویی درباره این اثر سترگ باشیم. 

کتاب هایی از این دست می توانند ادامه دار باشند و هر چند 

سال یک بار با طرح پرسش های تازه و اضافه شدن استادان به 

روز شود. آیا برنامه ای برای ادامه دادن آن دارید؟ فکر می کنید 

هر چند سال یک بار باید به روز شود؟

پرسش خوبی است. به ویژه اینکه دانش ما هر سال و 
بسا هر لحظه در حال تغییر است. برخی دانسته ها اعتبار 
خودشان را از دست می دهند 
و برخی نکته های جدیدتر 
ح می شوند  و نــوتــر مــطــر
ــم مـــی آیـــنـــد و  ــش و بـــه چ
گسترش پــیــدا می کنند. 
مــا از آغـــاز پــژوهــش هــای 
شاهنامه شناسی تا امروز 
از کلیات داریم به سمت 
گر  جزئیات می رویم. مثلا ا
مقالات سال های نخست 
کنید، از اهمیت  را نگاه 
خرد یا ایران در شاهنامه 
کــان و  که پرسش هایی 
کلی هستند، رسیده ایم 
بـــه تــلــفــظ یـــک واژه در 
شاهنامه که مثلا با فتحه 
یا کسره باید تلفظ شود. 
بــه بــررســی یــک حــرف در 

شاهنامه رسیده ایم. بنابراین، اول اینکه موضوع ها 
به روز می شود و دوم؛ دقیق تر و جدیدتر می شود. اما 
گر بخواهم پاسخ شما را واضح تر بدهم، بله، از همان  ا
آغاز که در دل داشتیم که این کتاب را تهیه کنیم، به 
ادامه آن هم فکر می کردیم. از جمله اینکه ما تصمیم 
داشتیم این کتاب به عنوان »سخن های دانندگان« 
جلد اول از مجموعه ای باشد که بعدها هر کدامش 
گر  به یک موضوع از ادب حماسی ما می پردازد. مثلا ا
»سخن های دانندگان« را فردوسی نامه نام دهیم که 
همه پرسش ها درباره فردوسی، شاهنامه و ادب حماسی 
است. جلد بعدی همه پرسش ها متمرکز بر رستم خواهد 
بود و رستم نامه نام خواهد گرفت و جلد بعدی احتمالا 
درباره اسفندیار خواهد بود و اسفندیارنامه نام خواهد 
گرفت. این شخصیت ها را از این جهت مثال آوردم که 
دربــاره آن ها در شاهنامه و متون پیش از اسلام و در 
متن های پهلوی یا اوستایی اختلاف هایی وجود دارد 
و محل و دلیل این اختلاف ها باید کاویده بشود که شده 
است و مثل این کتاب باید کنار هم قرار بگیرد که نتیجه 
واحدی بدهد و بشود از آن بهره علمی گرفت. اتفاقا 
ادامه »سخن های دانندگان« کتاب دیگری است به نام 
»بیست وپنج سال« که در همایش بزرگداشت فردوسی 
سال گذشته رونمایی هم شده و توزیعش به زودی آغاز 
خواهد شد. »بیست و پنج سال« هم به طور متمرکز به 
یکی از چالش های حوزه ادب حماسی پرداخته است 
که اتفاقا یکی از پرسش های »سخن های دانندگان« 
هم بود. پرسشی که به نحوه برگزاری و آسیب شناسی 
همایش های بزرگداشت فردوسی می پرداخت و هر 
استادی نظر خودش را داده بود. کتاب »بیست و پنج 
سال« به طور اختصاصی به بیست و پنج 
سال برگزاری همایش های بزرگداشت 
فردوسی پرداخته است. از هر نظر و زاویه 
و دیدگاه این همایش ها کاویده شده و 

نتایج جالبی به دست آمده است.

 z چه شخص یا اشخاصی بودند که دوست

داشتید با آن ها گفت وگو کنید و ممکن نشد؟

ــردم، آشفتگی  ــرض کـ هــمــان طــور کــه ع
جهان به خاطر همه گیری کرونا کمی ما 
را محدود کرده بود. گرچه این مصاحبه ها 
به صــورت مجازی و از طریق ایمیل با 
اســـتـــادان خــارجــی و داخــلــی پیگیری 
می شد، امــا ذهــن و ضمیر ما آن زمان 
آن چنان آشفته بود که حق داشتند نتوانند به موقع 
پاسخ ها را بفرستند. مخصوصا که ما می دانستیم تعداد 
پرسش ها زیاد است و پاسخ های آن مفصل و از این جهت 
سپاسگزار کسانی که پاسخ دادند هستیم. اما در این 
کبری مفاخر خالی  بین مثلا جای پاسخ های دکتر آرش ا
است. کاش ایشان هم فرصت داشتند و پاسخ می دادند. 
همچنین یادشان جاویدان، استاد محمدعلی اسلامی 
ندوشن که نتوانستیم با ایشان گفت وگو کنیم. البته 
که می دانستیم وضعیت سلامت مطلوبی نــدارنــد و 
به استراحت نیاز دارنــد. پس از انتشار »سخن های 
دانندگان« بود که ایشان را از دست دادیم و حسرت 
این مصاحبه در دل من باقی ماند. نام استاد سعید 
حمیدیان و مهندس مصطفی جیحونی را هم باید اضافه 
کنم. کسانی که حداقل با چاپ شاهنامه نامشان ماندگار 
است. من طبق وظیفه برای همه شاهنامه شناسان 
که می شناختم و در دسترسم  و شاهنامه پژوهانی 
بودند این فراخوان و خواهش را ارســال کــرده بودم. 
 کاش جای این چند نفر هم در »سخن های دانندگان«

 خالی نبود.

 z اگر امکانش بود که این پرسش ها را از شاهنامه شناسانی

که از دنیا رفته اند بپرسید، سراغ چه کسانی می رفتید؟

قطعا دکتر محمدعلی اسلامی ندوشن که اشاره کردم. 
همچنین دوست داشتم استاد محمدامین ریاحی در 
قید حیات بودند و می توانستیم پاسخ هایشان را داشته 
باشیم. زیرا ایشان حق زیادی دارند بر پژوهش های 
کتابشان  ــام  کــه از ن شاهنامه شناسی و هــمــان طــور 
»سرچشمه های فردوسی شناسی« پیداست، بسیاری 
از سرچشمه ها را کاویدند. به فهرست »سخن های 
دانندگان« که نگاه کنیم متوجه می شویم که فرصت ها 
چطور از دست می روند. استادان ابوالفضل خطیبی، 
حسن ذوالفقاری، محمدرضا راشد محصل، علی کرامتی 
مقدم که با آن ها گفت وگو کردیم دیگر در بین ما نیستند و 
این دریغی برای ماست و امیدوارم دیگر استادان سرشان 

سلامت و تنشان درست باشد.

»شازده کوچولو« با ترجمه لیلی گلستان می آید

ــان با  ــم زمــ قـــــرار اســــت هــ
جشن تولد هشتادسالگی 
ــتـــاب »شـــــازده  انـــتـــشـــار کـ
کــوچــولــو« و همچنین در 
آســتــانــه هــشــتــادســالــگــی 
ــم  ــراس ــان، م ــت ــس ــل لــیــلــی گ
رونــمــایــی از ایــن کــتــاب با 
ترجمه گلستان روز جمعه 
27 بـــهـــمـــن1402 در خــانــه 
ــزار  ــرگ هــنــرمــنــدان ایــــران ب

شود.آن گونه که ایسنا نوشته است، در معرفی این کتاب آمده 
گزوپری،  است: کتاب »شازده کوچولو« نوشته آنتوان دو سنت ا
از پرفروش ترین و برجسته ترین آثار بعد از قرآن و انجیل است. 
داستانی طولانی و بامفهوم که با بیانی متفاوت از دوست داشتن، 
عشق و هستی، مخاطب را جذب مفاهیم فلسفی خود می کند. 
گزوپری نوشته و در سال ۱۹۴۳ منتشر  این کتاب را آنتوان دوسنت ا
شده است و با زبانی ســاده، داستان کودکی مشهور به شازده 
کوچولو را روایت می کند.»شازده کوچولو« عنوان محبوب ترین 
کنون به زبان ها  کــرده اســت. تا عنوان کتاب قرن را از آن خود 
و گویش های متعددی منتشر شده است و در ایران نیز برای 
نخستین بار این کتاب در سال ۱۳۳۳ توسط محمد قاضی به زبان 
کنون بیش از سی بار در ایران  فارسی منتشر شد. این کتاب تا
ترجمه شده است و از مترجمان آن می توان به محمد قاضی، 
احمد شاملو، ابوالحسن نجفی، عباس پژمان و کاوه میرعباسی 
اشاره کرد. لیلی گلستان با ترجمه شازده کوچولو یکی از رؤیاهای 
خود را محقق کرده و نورالدین زرین کلک که از او به عنوان پدر 
پویانمایی ایران یاد می شود برای این کتاب تصویرگری کرده 
گزوپری  است. در ترجمه های پیش کتاب با تصویرگری خود ا

منتشر شده است.

داروین چه کتاب هایی در کتابخانه خود داشت؟ 

 محتوای کتابخانه شخصی 
 »چـــــــــــارلـــــــــــزدارویـــــــــــن «، 
زیست شناس انگلستانی، 
بـــرای نخستین بار اعــام 

شد.
گاردین در این باره نوشته 
ــروژه نتیجه  ــ اســـت ایـــن پـ
حدود دو دهه کار پرزحمت 
گاهی بــرای ردیابی  کارآ و 
هزاران کتاب، مجله، جزوه 

و مقاله کتابخانه این طبیعت شناس مشهور است. جان ون وای 
پژوهشگری که در رأس این پروژه قرار دارد نیز گفته است این 
حجم از آثار نشان دهنده وسعت فوق العاده تحقیقات »داروین« 

درباره آثار و فعالیت دیگران است.
کتاب ها همچون  ز ایــن  : قدمت برخی ا ایسنا نوشته اســت
گلداسمیت« که در  »تاریخچه ای از انگلستان« نوشته »الیور 
سال ۱۸۲۱ میلادی منتشر شده است به دوران دانش آموزی 
ــــن« در آن زمــان ایــن کــتــاب را  ــــن« بــازمــی گــردد. »دارویـ »داروی
کــرده بــود. از دیگر آثــار قدیمی این  به عنوان جایزه دریافت 
که به  کتابخانه به دفتریادداشتی درباره جغرافیای باستانی 
مدیر مدرسه او تعلق داشت می توان اشاره کرد. فهرست های 
کتابخانه »داروین« فقط حدود ۱۵درصد از محتوای  قبلی از 
آن را دربرگرفته بودند. فهرست جدید نشان می دهد »داروین« 
مجموعه آثاری از موضوع های متفاوتی از جمله زیست شناسی، 
زمین شناسی، فلسفه، روان شناسی، مذهب، کشاورزی، هنر، 
تــاریــخ و سفر را نگهداری مــی کــرد .بیش از نیمی از ایــن آثــار 
به زبــان انگلیسی نوشته شده اند و باقی آن هــا به زبان های 
آلمانی، فرانسوی، ایتالیایی، اسپانیایی، هلندی و دانمارکی 
به نگارش درآمــده انــد. یکی از ایــن مــوارد یک نشریه آلمانی 
کتری  کــه در آن نخستین عــکــس شــنــاخــتــه شــده از با  اســت 

منتشر است.
ــروز  ــان بــا ســال ــم زمــ انــتــشــار مــحــتــوای کــتــابــخــانــه »دارویــــن« هــ

دویست وپانزدهمین تولد او در دوازدهم فوریه است.

گفت وگو با حامد مهراد، درباره کتاب »سخن های دانندگان«، که نظر 32 شاهنامه پژوه را درباره شاهنامه و فردوسی  جویا شده است

28پرسش از شاخص ترین شاهنامه شناسان در یک کتاب

۴شنبه
 ۱۴۰۲ ۲۵ بهمــن 
۴ شــعبان  ۱۴۴۵
شـــــماره ۴۱۵۶

رمز داستان ضحاک این است 
که خوراک مارهای ضحاک هر 
موجودی نیست؛ انسان است. 
آن هم نه هر انسانی، فقط باید 
جوان باشد و از بدن جوان هم 
فقط مغز او را می خورد. جوان 
نماینده نیروی محرکه جامعه 
و مغز نماینده نیروی متفکر 
جامعه است و این حتما رمز 
و نمادی در این داستان بوده 

است.

کافی است به آسمان پرستاره 
فرهنگمان نگاه کنیم تا ببینیم 
چند حکیم در آن می شناسیم. 
مثلا وقتی داریم ستاره های 
فرهنگمان را می شماریم 

برمی خوریم به حافظ که با همه 
حافظ بودنش حکیم نیست 
و به سعدی برمی خوریم که با 
همه سعدی بودن و پادشاه 
مُلک سخن بودنش حکیم 

نیست

 
خبر

 
تازه های 

کتاب

درباره کتاب »سابقا کمونیست ها« که به تازگی منتشر شده است

تجربه تاخت زدن »آزادی«

کتاب »سابقا کمونیست ها« با زیرعنوان »روشنفکران و تجربه 
کــه در آن شــش روشــنــفــکــر، داســتــان  ــری اســـت  کمونیسم« اثـ
کمونیست شدن و بازگشتشان از آن را تعریف می کنند. آن ها در آغاز، 
از فاصله ای دور به کمونیسم می نگریستند و آن را »چونان تصویری 
از ملکوت خداوند روی زمین« می دیدند و استعدادهای خود را 
فروتنانه وقف تحقق آن کردند. هیچ مانعی دلسردشان نکرد؛ نه 
بی اعتنایی انقلابیون نه نیش و کنایه های مخالفان، اما وقتی 
سرانجام به اختلاف و تضاد میان تصویر خودشان و واقعیت 
رژیم کمونیستی پی بردند، کشمکش فکری شان به نقطه بحرانی 
رسید.اما آنچه آن ها و بسیاری مانندشان را به سوی کمونیسم 
گاندای  کشاند، تنها جاذبه های آن که با تمام قدرت سیستم پروپا
شوروی تبلیغ می شد، نبود، بلکه کاستی های دموکراسی اروپایی 
که حاضر بودند  و سرخوردگی از آن و خطر فاشیسم هم بود 
بــرای مبارزه با آن آزادی شـــان را قربانی کنند.همه ایــن شش 
که تاخت  تن و بسیاری مانندشان البته مدتی بعد فهمیدند 
زدن آزادی با هر چیزی، باختی تمام عیار است، چه برسد به 
پیمان بستن با رژیمی ناانسانی . اینکه چه شد این شش تن 
یعنی آرتور کوستلر، اینیاتسیو سیلونه، ریچارد رایت، آندره ژید، 

لوئیس فیشر و استیون اسپندر که همگی روشنفکر، 
نویسنده و روزنامه نگار بودند 
کــمــونــیــســت و  وارد حـــــزب 
نــظــامــی ایــدئــولــوژیــک شدند 
چیزی اســت کــه آن هــا تلاش 
ــاره  ــ کـــرده انـــد بـــا نــوشــتــن درب
کــه وقــت پیوستن  احساسی 
کاوی  به حزب داشته اند و وا
شرایط سیاسی و اجتماعی و 
اقتصادی آن روزگار علت یابی 
کــتــاب را محمود  کــنــنــد.ایــن 
مقدس ترجمه و نشر کرگدن 
ــه و بـــه بــهــای  ــح ــف در 292 ص
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