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جستار روایی؛ ژانر محبوب این روزهای نویسنده ها و خواننده ها

شخصی ترین چیزها 
عمومی ترین چیزها هستند

ت
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نویسنده یا کتاب قرار نیست برای شما تعیین تکلیف کند  

سؤال ابتدایی و اصلی و همیشگی این است که نوشتن از 
جزئی ترین احوال و احساسات برای دیگران چه فایده و 
چه لزومی دارد؟ آیا قرار است من نویسنده به دیگران 
گاهی  درس زندگی بدهم و مخاطب و خواننده نیز با آ
از آن معجزه ای در زندگی اش رخ بدهد و عبرت بگیرد؟ 
رؤیا پورآذر، دکترای زبان و ادبیات انگلیسی و دبیر ترجمه 
نشر اطراف، معتقد است: »خوب است مخاطب جستار 
خودش را به اینجا برساند که نویسنده یا کتاب قرار نیست 
برای من تعیین تکلیف کند و همین که بتواند سطح 
پرسش های من را ارتقا بدهد، کفایت است.« همچنان که 
می توان در پاسخ به این سؤال، سؤال دیگری را نیز مطرح 
کرد؛ آیا دغدغه من واقعا و کاملا شخصی است یا ظرفیت 

تبدیل شدن به یک مسئله عمومی را نیز دارد؟

واکاوی یک زخم شاید قدیمی  

از یک جایی به بعد همه این سازوکار به هم ریخت؛ یعنی 
نه تنها نوشتن از شخصی ترین و ریزترین چیزها بد نبود 
و مذمت نمی شد، بلکه یک رغبت جمعی و شدیدتری 
بین نویسندگان و خوانندگان برای نوشتن و خواندن 
شکل گرفت. دیگر کسی ابایی نداشت از اینکه خود 
واقعی و خود بزرگش را بگذارد مقابل چشم دیگران. 
گر  دیگر ترسی از قضاوت کردن وجود نداشت یا از اینکه ا
کنشی  فلانی بفهمد چه گفته ام و چه نوشته ام چه وا
نشان خواهد داد. بیان همین خرده زندگی ها شد ارزش و 
هرچه خردتر شد، جایگاهی درست تر و ویژه هم در بستر 
ادبیات و روایت پیدا کرد. چنان ریز و خرد و کوچک و 
جزئی که گویی آدمی دست می گذارد روی زخمش، 
پوسته آن را می کند و به ظاهر و باطن آن نگاه می کند و با 
خودش فکر می کند اصلا این زخم چطور به وجود آمد؟ 
نه فقط زخم ها، بلکه طریقه زیستن ما. این طرف مرز، 
دیگر پرده و حریمی وجود نداشت و چیزهای شخصی 

کاملا عمومی بودند.

افکار منحصربه فرد ما می تواند برای دیگران معنا داشته   

باشد

در بخش اول فصل اول کتاب 
»رهــا و ناهشیار می نویسیم« 
ــراف به قلم ادر لارا و  نشر اطـ
ترجمه الهام شوشتری زاده که 
درباره هنر جستارنویسی است، 
مــی خــوانــیــم شــخــصــی تــریــن 
چیزها، عمومی ترین چیزها 
ــان  ــ ــی از زب ــایـ هــســتــنــد و جـ
نویسنده اش نیز می خوانیم: 
»]... دست به دامان این ایده 
یــونــگ مــی شــدم کــه برخلاف 

انتظارمان، فکرهای آدم هرچه شخصی تر و هرچه 
منحصربه فردتر باشند، برای دیگران معنادارتر خواهند 
بود؛ به تعبیر یونگ »شخصی ترین چیزها، عمومی ترین 
چیزها هستند.« بنابراین، تنها توجیه ممکن برای 
بازگویی قصه های شخصی این است که بگوییم هر 
کسی، هر آدم کوچک و خودخواهی که توده ای از درد 
و رنج است، ازجمله من و شما، کل وضعیت انسانی را 

درون خودش دارد.«

حرف زدن از خود، کی مهم شد؟  

در کشور ما به نظر باید دهه90 را دهه ناداستان نامید؛ 
دهه ای که اقبال به کتاب های این ژانر بیشتر شد و 
حتی مجله های زیادی هم با محوریت ناداستان منتشر 
و روانه بازار شد. در باب اهمیت از خود نوشتن، ظهور 
و بــروز قدرتمند شبکه های اجتماعی را که همیشه 
بسیاری از آن با عنوان یک رسانه شخصی یاد می کنند، 
واقعا نمی توان نادیده گرفت؛ صفحه ها و کانال هایی 
که یک نفر راه می انداخت و تولید محتوای آن کاملا 
برمبنای میل و علاقه شخصی بــود و بعد از مدتی 
بــه تــعــداد دنبال کنندگان آن اضــافــه مــی شــد، دقیقا 
ــود؛ به معنای اینکه مــن از خــودم  بــه همین معنی ب
و روزمــرگــی هــایــم و تجربه هایم و زیــســت شخصی ام 
می نویسم و تو بخوان. )این زیست شخصی هم یکی از 
 آن کلمه هایی است که به همین واسطه حالا دیگر زیاد به 

گوشمان می رسد.(
اینکه جستار روایی از چه زمانی با شدت بیشتری مطرح 
شد، موضوعی است که چندی پیش در دورهمی جمعی 
از مترجمان مجموعه جستارهای روایی نشر اطراف، 
نشری که تمرکزش بر روایت نویسی است و معتقد است 
جذاب ترین و مهم ترین ژانر روایی، جستار روایی است 
نیز مطرح شد. کیوان سررشته، کارشناس ترجمه، درباره 
اقبال عمومی به نوشتن روایت های شخصی گفت: 
»]... به طور خــاص حداقل در ایـــران، بعد از حضور 
پررنگ شبکه های اجتماعی، حرف زدن از خود مهم 
شد.« او همچنین از این گفت که: »جستار روایی برای 

استاتوس نویس ها و توئیترنویس ها فرم جذابی است، 
چون جدا از اینکه به آن ها یک فرم نوشتاری می دهد، 
یک راه حل هم می دهد برای اینکه یک امر شخصی را 
تبدیل کند به یک مسئله عمومی و اینکه مسئله ای را که 
گاهشان  برای خودشان مهم است و احتمالا در ناخودآ
خبر دارند فقط مسئله من نیست، جوری بیان کنند که 
دیگران هم مسئله خودشان را در آن ببینند.« محمد 
ملاعباسی، مترجم، نیز معتقد بود: »تغییر سلیقه برای 
خواندن نان فیکشن ها متأثر از فضایی است که در 
گ فارسی به وجود آمد. آنجا نویسنده های خوبی  وبلا

پیدا می شد.«

قدم زدن در کرانه های خیال و واقعیت  

مــرز fiction و nonfiction کجاست؟ جستارهای 
روایــی، روایــت هــای شخصی و مستندنگاری ها و در 
 nonfiction مجموع هر آنچه زیرمجموعه ناداستان یا
قرار می گیرد، چه تفاوتی با داستان و رمان و fiction دارد 
که استقبال عمومی را شاهد بوده است؟ پورآذر معتقد 
است خیلی از نویسنده ها برای اینکه بگویند جستار 
روایی دقیقا چیست، متوسل می شوند به گفتن اینکه 
چه چیزهایی جستار نیست و در نتیجه هرآنچه باقی 
می ماند، مــی رود ذیل آن. واقعیت این است که مرز 
باریکی بین داستان و یک جستار روایی یا داستان و 
ناداستان وجود دارد و این مرز چنان باریک و ناملموس 
است که سررشته می گوید نویسنده هایی که با هر دو 
گر در جستار گیر کردند، می توانند از ابزار  آشنا هستند، ا
گر در رمان گیر کردند، از  رمان نویسی استفاده کنند و ا

ابراز جستار.
با همه این صحبت ها، یک تعریف تئوریک هم برای این 
ژانر ادبی وجود دارد که دست می گذارد روی کرانه های 
خیال و واقعیت. نسیم مرعشی، نویسنده ای که تجربه 
کار در هر دو گونه داستان و ناداستان را دارد، در جشن 
ــاره کشتنـ«ـش که مدتی پیش در  امضای کتاب »درب
ــاره گفت: »طبق تعریف،  ــن ب مشهد بــرگــزار شــد، درای
ناداستان متنی است که از همه عناصر داستان استفاده 
مــی کــنــد، مــنــهــای تــخــیــل. یعنی شما 
نمی توانید وسط اورژانس بیمارستان 
امــام، نخل بکارید چــون وجــود نــدارد 
گــر  ــود! امـــا ا ــی ش و مــخــاطــب مــتــوجــه م
شما یــک روزدرمــیــان بروید آنجا و بعد 
بنویسید هر روز، ایــرادی نــدارد، چون 
این امر واقعیتی را خدشه دار نمی کند 
ــم واقــعــیــتــی را کــه مــوضــوع  یــا دســت ک
ناداستان است، خدشه دار نمی کند. 
نظریه پردازهای آوانگاردتر همین مرز را 

هم دارند برمی دارند.«
ی  ــا ــ هـ ــه  ــ ــحـ ــ ــفـ ــ یـــــــــــن صـ ز غـــــــــــا آ ر  د

مجموعه جستارهای روایی نشر اطراف نیز دراین باره 
 article مانند مقاله یا essay می خوانیم: »جستار یا
متنی غیرداستانی است، اما به جای آنکه مثل مقاله 
اطلاعاتی درباره یک موضوع خاص به خواننده منتقل 
کند، دیدگاه شخصی نویسنده درباره موضوع را با لحنی 
که اعتماد مخاطب را برانگیزد، برایش توضیح می دهد. 
جستارنویس بر اساس تجربه زیسته اش، نگاهی ویژه به 
مفهوم یا رخــداد مدنظرش پیدا کــرده، به یک روایت 
فردی رسیده است و با نوشته ای صمیمی و صادقانه 
ح دهــد.  مــی خــواهــد مــوضــع و تحلیل خـــودش را شــر
بی تردید مقاله نویس ها هم دیدگاه شخصی دربــاره 
موضوع مقاله شان دارند و گاهی آن را با خوانندگانشان در 
میان می گذارند، اما نتیجه گیری نوشته شان را با استناد 
به دلایل و شواهد موجود در مقاله سروسامان می دهند، 
نه مبتنی بر تجربه، برداشت و روایت شخصی خودشان.«

قالبی عامه پسند با عنوان محترمانه ادبیات غیرداستانی  

آیا واقعا ناداستان در این روزگار به ژانر موردعلاقه مردم 
تبدیل شده است؟ محمد طلوعی، نویسنده کتاب هایی 
مانند »زیر سقف دنیا )جستارهایی دربــاره شهرها و 
آدم ها(« و »ویرانه های من )جستارهایی درباره روان 
رنجور و آدم ها(« در گفت وگویی که به تازگی با خبرگزاری 
ایسنا انجام داده است، از این می گوید که ناداستان از 
گذشته مورداقبال خواننده ها بوده است: »تقریبا همه 
عناوین پرفروش را که بررسی کنید، با ناداستان روبه رو 
می شوید؛ »خواجه تاجدار«، »گذشته چراغ راه آینده«، 
»سیرت حضرت رسول)ص(«، »سینوهه پزشک مخصوص 
 )Nonfiction( فرعون« و... این ها همه نان فیکشن
بوده اند و هیچ کدام داستان نیستند. قالب ناداستان، 
قالبی بسیار مردم وار و عامه پسند است و مردم عادی 
گر اسمی  بسیار نان فیکشن را می پسندیدند؛ حتی ا
بــرای تخاطب آن نداشتند. پیش تر این قالب نامی 
نداشت و به آن ناداستان نمی گفتند، بلکه در شکل 
محترمانه می گفتند ادبیات غیرداستانی یا گاهی جوری 
بسته بندی می شدند که شبیه ادبیات داستانی به نظر 
کنون به چشم می آید نیز  برسند.«او درباره تفاوتی که ا
می گوید: »قبلا نویسنده ها علاقه چندانی برای نوشتن 
ناداستان در زبان فارسی نداشتند، چون به نظرشان 
دون شأن عمل نویسندگی بود. آنچه امروزه تفاوت کرده، 
اقبال نویسنده ها به این قالب است، وگرنه خواننده ها 
از قبل به این قالب علاقه داشتند و هم ذات پنداری 
می کردند و این هم ذات پنداری در ادبیات غیرداستانی 
بیشتر از ادبیات داستانی بوده است، زیرا زندگی خود 
را در آن می دیدند. در واقع اتفاقی که افتاده این است 
که شأن نوشتن از زندگی بیشتر شده است و نویسنده 
گر از زندگی خود بنویسد، به اندازه  ایرانی فکر نمی کند که ا

کافی تخیل در آن نیست.«

معاون فرهنگی و هنری سازمان فرهنگی و اجتماعی شهرداری مشهد 

خبر داد

انتشار کتاب »مشهد دوست داشتنی« 

کودکان  یت آشنایی  کتاب »مشهد دوست داشتنی« با محور
گفته ودی منتشر مــی شــود. بنا به   با مفاهیم شهروندی بـــه ز
 یوسف اسماعیل زاده، معاون فرهنگی و هنری سازمان فرهنگی و 
اجتماعی شهرداری مشهد، مطالب این کتاب را جمعی از شاعران 
مشهدی گردآوری کرده اند و به زودی انتشارات بوی شهر بهشت 

آن را منتشر می کند.
به گزارش پایگاه اطلاع رسانی شهرداری مشهد، اسماعیل زاده 
کتاب شامل موضوعات مختلفی در زمینه فرهنگ  گفت: این 
شهروندی ازجمله استفاده از حمل و نقل عمومی، حفاظت از 
محیط زیست و نحوه بازیافت مواد و... است که با لحنی کودکانه 

و به زبان شعر بیان شده است.
او همچنین از تهیه و تدوین کتاب دیگری با نام »فرهنگ میزبانی« 
سخن گفت؛ اینکه درباره آداب ورسوم و فرهنگ میزبانی مردم 
مشهد، کتاب جامعی وجود ندارد. درحالی که این شهر متعلق به 
امام رضا)ع( است و فرهنگ میزبانی در آن در همه دوره ها جاری 
بوده و در فرهنگ خراسانی ها نیز میزبانی از مهمان آداب ورسوم 

جالبی داشته است.
معاون فرهنگی و هنری سازمان فرهنگی و اجتماعی شهرداری 
مشهد گفت: با هدف حفظ آداب و رسوم مهمان داری و میزبانی 
مردم مشهد و جایگاه ارزشمند مهمان برای مردم این شهر، کتاب 
فرهنگ میزبانی به قلم گیتی باقری نوشته شده است. در این 
کتاب، رسوم مربوط به مهمان داری در محله های مختلف مشهد، 
خاطراتی که مردم این شهر از فرهنگ میزبانی دارند و همچنین 
حکایت ها و قصه های مختلفی که دراین باره وجود دارد، ثبت 

شده است. این کتاب در خرداد1403 چاپ می شود.

شنبه
 ۱۴۰۲ بهمــن   ۷
۱۵ رجــب  ۱۴۴۵
شـــــماره ۴۱۴۳

علیرضا حیدری | مدرس ویراستاری

 ناویراسته

مـا باید این طرح بـزرگ و ماندگار را برای آسـایش مردم 

امسـال پیاده کنیم.

 ویراسته

ما باید امسـال این طرح بزرگ و ماندگار را برای آسایش 

مردم اجرا کنیم.

 نکته

کاربست »پیاده کردن« به جای »اجراکردن« نامناسب است. 

ضمن اینکه »پیاده کردن« بار منفی هم دارد.

#زین_قند_پارسی

 
خبر

محسن فرجی نویسنده،  درباره اهمیت  ناداستان می گوید

چیزهایی هست که نمی دانیم و اتفاقا جذاب است
ــان بــه دلــیــل نــوظــهــوربــودن و  ــاداســت »ن

گپ 
نداشتن سابقه به مذاق مخاطب امروز دیگران

خوش نشسته و برایش جالب است که 
ببیند نویسندگان دارند بخش هایی از 
خودشان را که هیچ نوری به آن تابیده نشده است، برملا 
می کنند و نشان می دهند؛ موضعی که ما حتی در سنت 
زندگی نامه نویسی مان هم خیلی نمی بینیم یا چهره های 
ادبی و فرهنگی و سیاسی که به بیان زندگی شخصی شان 
پرداخته اند.« این بخشی از صحبت هایی است که محسن 
فرجی، نویسنده، در گفت وگو با ایسنا درباره ناداستان 
بیان کرده است؛ کسی که معتقد است ناداستان سابقه ای 
در ادبیات ما نــدارد. او معتقد است: »ما همیشه با این 
ح  سؤال و مشکل رو به رو بوده ایم که همه مسائل را مطر
نکرده و بخش هایی را از قلم انداخته اند، در صورتی که 
در ناداستان، در فضای مجازی یا در کتاب هایی که این 
گفته  سال ها منتشر شده است، می بینیم جنبه ناپیدا و نا
زندگی شخصی مؤلف آمده و برای مخاطب آشکار شده و 
این دلیلی است که به نظرم جذاب است.« این نویسنده 
در صحبت هایش به مسائل دیگری نیز درباره ژانر مقبول 
کــــــــه در ادامــــــــــه کــــــــــرد  وزهـــــــــــــــا اشـــــــــــــــاره   ایــــــــــن ر

 آمده است.

دانستن چیزهایی از زندگی شخصی افراد که ما 
از آن نمی دانیم، جذاب است. درواقع زندگی آدم ها 
نستنش  د و طبیعتا دا نگیز ا می  ا بر ما ر ی  و کنجکا
بــرطــرف کــردن کنجکاوی اســت و بــرطــرف کــردن آن 
کـــنـــجـــکـــاوی لـــذت بـــخـــش اســـــت؛ امــــا نـــوظـــهـــور و 
بی سابقه بودنش در ابیات کلاسیک و معاصر ما باعث 

شده است با استقبال روبه رو شود.
به نظرم ناداستان به سرگرمی نزدیک تر است. 
ع را به عنوان نکته منفی و  البته نباید ایــن موضو
نقطه ضعف آن ببینیم، بلکه باید به عنوان شیوه 
کتابت و نوشتن در نظر گرفت که با مقتضیات جهان 
امروز ما هماهنگ است و طبیعتا مخاطب خودش 

را دارد.
اســاســا اینکه از نــاداســتــان استقبال می شود، 
بخشی به »ناداستان« برمی گردد و بخشی از آن به 
نویسنده. ما در داستان کوتاه چیزی از ادبیات جهان 
ــادی از جریان  ــم، امــا در رمـــان فاصله زیـ ــداری کــم ن
رمان نویسی جهان داریــم، به غیر از استثناهایی. 
مخاطب ایرانی هم این موضوع را دریافته است و به 
همین دلیل استقبال از ادبیات غربی بیشتر از ادبیات 
داخلی است. نوشتن ناداستان خیلی ساده تر است 

که در رمان  از جهان بینی و ساخت جهان بزرگی 
موردنیاز است. دیگر اینکه شیوه های روایی و داشتن 
که رمــان در آن بنا می شود،  ساختمان مستحکم 
مــوردنــیــاز نــاداســتــان نیست و شــایــد ایــن موضوع 
گاه بر نویسنده تأثیر داشته و این  گاه یا ناخودآ خودآ
کــه نوشتن ایــن گونه  دیــد را بــه وجــود آورده اســت 
راحت تر باشد تا خلق یک رمان. بنابراین یک نویسنده 
گاه به این فکر کرده که این شیوه  ناخواسته یا ناخودآ
راحت تر است و می تواند طبع آزمایی کند. از طرف 
گاه به اقبال مخاطبان به  دیگر، ممکن است ناخودآ
گونه نسبت به رمان و داستان ایرانی هم فکر  این 
کرده باشد. به این دلایل نویسنده ها دیده اند فضایی 
برای قلم زدن وجود دارد که راحت تر است و مخاطب 
بیشتری دارد و شاید باعث شده است نویسنده ها 

به این سمت بیایند و ناداستان را تجربه کنند.
ناداستان لبه تیغ است و ممکن است خطری با 
ــوای بــخــشــی از  ــ خـــود بــه هــمــراه داشـــتـــه بـــاشـــد. س
ناداستان ها که درباره زندگی شخصی و پشت پرده 
است، گاه مفاهیم مهمی چون عشق، مرگ و زندگی 
برای ناداستان انتخاب می شود، اما چون ناداستان 
جنبه و پایه علمی ندارد، ممکن است مؤلف و نویسنده 

صاحب نظر نباشند. مثلا کتاب های روان شناسی که 
درباره عشق می خوانیم، برمبنای روان شناختی شکل 
گــرفــتــه انــد، امـــا زمــانــی کــه نــویــســنــده دربــــاره عشق 
می نویسد، الزاما نظر شخصی اش را می نویسد و ارائه 
می کند. به نظرم مخاطب باید در این زمینه هوشیار 
باشد و بداند با عرصه ای روبه روست که مبنای علمی 
ندارد و ممکن است نظرات شخصی نویسنده توسط 
علوم و دانــش رد شــود و باید با ایــن نگاه به سمت 

ناداستان برود.

 مریم محبی

شاید بتوان برایش یک مرز قائل شد، یک خط باریک فرضی که این طرف و آن طرف آن، داستان به کلی 

درنگ
متفاوت است؛ یعنی تا یک وقتی، تا وقت رسیدن به همین خط و همین مرز، نوشتن روایت های شخصی، 
یزترین و جزئی ترین تجربه های شخصی، نه تنها خوب و جذاب نبود و  نوشتن از خود، نوشتن از ر
دلیلی نداشت، بلکه برعکس، یک جورهایی مذمت هم می شد. سؤال این بود که چرا آدم باید از 
ح خوب و بد زندگی اش را با کلمه ها کنار هم بچیند و بعد بگذارد مقابل چشم  خودش بنویسد؟ چرا آدم باید شر
دیگران؟ آن هم چنان عریان و بی پرده که در وهله اول، هم او که می نویسد بپرسد به دیگران چه ربطی دارد و هم 
آن که می خواند بگوید به من چه ارتباطی دارد و اصلا چرا باید زخم هایمان را به دیگران نشان بدهیم؟ )جستارنویس های 
قهار دقیقا همین را می گویند؛ نشان دادن زخم ها به دیگران.(داستان این روزها البته متفاوت است و برعکس؛ یعنی 
ناداستان و روایت های شخصی حالا به یکی از جذاب ترین و پرطرف دارترین گونه های نوشتن تبدیل شده و مخاطبان 
قابل توجهی هم برای خودش دست وپا کرده است؛ اما آیا واقعا می توانیم بگوییم این علاقه پیش از این وجود نداشته 
است؟ ریشه این علاقه مندی را باید کجا جست وجو کرد؟ آن که از خود می گوید، واقعا دارد از یک مسئله شخصی 

حرف می زند؟ ما در این مجال سعی کردیم کمی درباره همین مسائل صحبت کنیم.
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چون آن دادگرشاه بیداد گشت
به بیدادی کهتران شاد گشت

به نفرین شد آن آفرین های پیش
که چون گرگ بیدادگر گشت میش

چنین است رسم سرای جفا
نباید کز او چشم داری وفا

***

ــن بـــخـــش داســــتــــان بــلــنــد  ــیـ ــسـ واپـ
»پادشاهی خسروپرویز« در شاهنامه 
فردوسی »گفتار اندر برگشتن روزگار 
خسرو« است که ماجرای زوال فرمانروایی او را در بر 
دارد. بیدادگری شاه و زیردستانش در حق مردم به 
سرپیچی بزرگان از فرمان او می انجامد و این هر دو 

به معنای پایان دوران یک پادشاهی است.
بیت هایی از این بخش را در ابتدای یادداشت آورده ایم؛ 
آنجا که فردوسی می گوید: وقتی آن شاه که دادگر بود 
بیدادگر شد و به بیدادگری زیردستانش ]در حق مردم[ 
رضایت داد ]و با آن بــرخــورد نــکــرد[، همه آفرین ها و 
ستایش های پیشین به نفرین بدل شد، زیرا میش ها 
نیز همانند گرگ ها ستمگر شده بودند؛ رسم جهان که 
سرای جفا نام دارد، چنین است و تو نباید از او توقع وفا 
داشته باشی. در این بیت ها »بیداد« یعنی بیدادگر و 
»بیدادی« یعنی بیدادگری، »شادگشتن« یعنی خشنود و 
راضی بودن، »آفرین« یعنی مدح و ستایش، »گرگ« نماد 
ظالم بودن و »میش« نماد مظلوم بودن است، »سرای 
جفا« یعنی دنیا و »چشم داشتن« به معنای توقع داشتن 

است.
دوران هر حکومتی در شاهنامه فردوسی طبیعی است 
که آغاز و اوج و انجامی دارد و ساختار داستان های 
که با خطبه باشکوه  حماسه ملی ایــران چنین است 
ــاز مــی شــود و  ــی اش آغـ ــاه ــادش ــدای پ ــت ــاه در اب ــادش پ
ح بزرگی ها  به جز فرازوفرودهای معمول می توان شر
و دادگری های شاهان فره مند را در اوج فرمانروایی 
آن ها خواند. پایان پادشاهی ها نیز به شکل طبیعی با 
بیماری یا ضعف یا مرگ پادشاه همراه است و تلخی 
ــژه ای دارد. ایــن تلخی وقتی با سخنان حکیمانه  وی
فردوسی در باب ناپایداری دنیا و جور روزگــار درهم 
می آمیزد، تلخ تر نیز می شود. با این همه، »برگشتن روزگار 
خسرو« یکی از مهم ترین پایان بندی های داستانی در 
گوار این  شاهنامه است؛ از یک سو سرنوشت تلخ و نا
پادشاه ساسانی به خودی خود منحصربه فرد است و از 
سوی دیگر، این پایان بندی را می توان پایانی بر دوران 
آرمانی ایران باستان دانست، زیرا خسروپرویز واپسین 
پادشاه بزرگ ساسانی است و چون پس از او پادشاه بزرگ 
دیگری در این سلسله ظهور نکرد، با بیدادگری و سستی 
و نابودی او در حقیقت دوران باشکوه ساسانیان دچار 
ابتذال و محکوم به زوال می شود. آغاز و اوج و انجام 
داستان پادشاهی خسروپرویز را از منظری می توان 
نابودی »نظریه شاهی آرمانی ایران باستان« نیز دانست؛ 
نظریه ای که در حماسه ملی ایران به عنوان بزرگ ترین 
ح می شود، اما سرانجامی  »آرمان شهر« ایرانیان مطر

به جز ابتذال و زوال نمی یابد.
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