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 نقدی بر نواندیشی دینی معاصر

تأملات نظری نواندیشان دینی به ویژه آنچه 

در حــوزه فلسفه معرفت دینی و هرمنوتیک 

متون دینی ارائه داده اند، در دو دهه گذشته،

توانسته است تأملاتی را ازسوی متولیان فقه 

و الهیات به صورت واکنش، سبب ساز شود. اما 

این تلاش ها ربطی به فرایند اصلاح فکر دینی 

ندارد. نهایتا تأملاتی نظری و باورهایی است 

که از حاشیه جغرافیای گفتمان دینی اسلامی 

نمی تواند راه به هسته درونی برد و دست آخر 

اگر بخواهیم با ادبیات فرقه نگاری اسلامی کلاسیک سخن 

گوییم، در حد یک گرایش فرقه ای باقی می ماند. ممکن 

است تأثیراتی داشته باشد اما هیچ گاه توان وارد شدن در یک 

دیالوگ با مرجعیت و منابع مشروعیت دینی را پیدا نمی کند.

اینکه فقیهان ما به فقه، بیشتر از کلام و تفسیر و فلسفه و تفسیر اعتنا 

داشته اند، گرچه در کلیت آن دست کم در سده های اخیر درست 

است، ربطی به این نکته مهم ندارد که فقه سهمی محوری نه تنها 

در ساخت تمدن اسلامی بل در شکل دادن منظومه دینی اسلامی 

دارد. سبب آن هم اهمیت محوری شریعت است در اسلام و اینکه 

اسلام، دین سنت و اجماع و سیره مسلمین و شریعت به عنوان شیوه 

زندگی است و از آغاز با رفتار فردی و اجتماعی مؤمنان و زیست 

مؤمنانه در جامعه دینی، پیوند خورده بوده است، بنابراین این 

فقیهان نبوده اند که فقه را محوریت دادند، بل این محوردیت فقه 

بوده است که فقیهان را بر کرسی ریاست دینی نشان داده و به آنان 

دستی برتر داده است و این نکته ای است که کمتر بدان توجه 

می شود.

با این همه چنین نیست که فقه بدون پشتوانه های نظری و الهیاتی 

شکل گرفته باشد. همان طور که گفتم، رساله شافعی پاسخی 

به معتزله و جهمیه بود و از آرای آنان بی تأثیر نبود. شافعی بدین 

ترتیب علم اصول فقه را در تقابل با کلام معتزلی بنیاد نهاد، با این 

وصف بعدها فقیهانی دست برتر را داشتند که در علم اصول، تفوق 

خود را نشان می دادند. غزالی بدین ترتیب به دلیل نوشتن آثار 

اصولی اش و ازجمله المنخول و المستصفی، مرجعیت دینی پیدا 

می کرد. غزالی در مقام متکلم کما اینکه می دانیم به استادی 

نظامیه انتخاب نشد. او به دلیل تفوقش در فقه و اصول مدرسی،

نظامیه را به چنگ آورد، بنابراین در تمدن اسلامی این فقیهان 

بودند که نماینده تفکر دینی بودند، منتها فقه آنان برپایه علم 

اصول تبدیل می شد به نظام و دستگاهی برای تفکر دینی. فقه 

درواقع برپایه علم اصول، قرآن و اسلام را هم فقیهانه می دید و هم 

خود گسترش نظری می یافت. اما از دیگرسو، علم اصول خود 

برپایه علم کلام استوار بود و به همین دلیل است که در آغاز بیشتر 

ادبیات اصولی را متکلمان فراهم کردند و ابواب اصولی بخشی 

از ابواب کتاب های جامع کلامی بود(نمونه المغنی عبدالجبار).

که برای فقیه دانش کلام خود را در منظومه علم اصول نشان 

می داد. فقیهان برجسته معمولا متکلمان و اصولیان برجسته ای 

هم بودند.

بنابراین فقه بر بنیادهای نظری استوار بود. اصول فقه، منظومه ای 

است مبتنی بر قرائتی خاص از منابع دینی که علم کلام، مبانی آن 

را جایی دیگر توضیح داده است. هندسه معرفت دینی در اسلام 

درست است که فقیهانه است اما این فقه برپایه علم اصول و کلام 

استوار است و مبانی نظری اش را از آن دو می گیرد. علم اصول،

علم منطق استدلال فقهی است و برای گسترش دامنه فقه به کار 

می آمده است.

اسلام، دیانت شریعت است و شریعت متکی است بر سنت،

بنابراین علم اصول و کلام تنها می توانند پایه های نظری گسترش 

فقه را فراهم کنند و برای عمل و سنت مشهور در امت تئوری پردازی 

کنند اما نمی توانند جانشین آن شوند. اسلام برخلاف مسیحیت 

کلیسا ندارد و الهیات کلیسا جانشین فقه نیست. تصور عمومی 

مسلمانان و فقیهان و عالمان دین، این بوده است که نجات در باور 

داشتن به نظامی الهیاتی فراهم نمی شود، بلکه تنها با عمل صالح 

و عمل به سنت مسلمین است که جماعت دینی شکل می گیرد 

و نجات تضمین می شود، بنابراین هر نواندیشی باید از همین 

فقه آغاز شود و باید در چارچوب آن باقی بماند. اگر شما تئوری 

جدیدی درباره وحی و نبوت داشته باشید، این تئوری به سادگی 

نمی تواند هندسه معرفتی عمل به سیره مسلمین در مقام فقه 

و شریعت را تغییر دهد. درواقع فقه در برابر نظامات الهیاتی 

جدید، جان سختی نشان می دهد. یک متکلم هرگونه تفسیر 

تازه یا تئوری جدیدی هم که در مباحث جزئی علم کلام ارائه دهد،

درنهایت آن الهیات پیچیده ارتباطی با اصل ایمان ندارد و درواقع 

ایمان اسلامی با انواع مختلفی از منظومه های الهیاتی می تواند 

سازگار افتد. مهم درواقع فقه است که عهده دار تعریف جامعه 

دینی است. فقه ناظر به اجتهادات است و ظنون در مقام استنباط 

حکم شرعی و علم اصول مبانی و ملاکات صحت ظنون و عمل 

به آن ها را در مقام کشف حکم شرعی و در مقام عمل به تکلیف 

تبیین می کند و بازمی بینید که درنهایت همه چیز به همان تکلیفی 

برمی گردد که در علم کلام، ترجمان نسبت میان رب و عبد قلمداد 

شده است و فقه عهده دار تبیین آن تکلیف است.

اینجاست که معتقدم هر نواندیشی در دین در اسلام باید از فقه 

آغاز شود و در چارچوب فقه شکل بگیرد. برای چنان اجتهادی 

علاوه بر اجتهاد درون فقهی که همواره از لحاظ ظرفیت های 

درون فقهی آفاق تازه ای را می تواند درنوردد، اجتهاد در اصول و کلام 

ضروری است اما این اجتهاد نمی تواند بیگانه با فقه باشد. فقیه 

در مقام متخصص در امر فقاهت، می تواند این اجتهاد را از اصول 

و از همان جا که شافعی آغاز کرد، از نو آغاز کند، اما به پرسش های 

قدیمی، پاسخ های جدید دهد و ظرفیت های تازه را از نو بررسی 

کند. بسیاری از نواندیشان دینی بی آنکه به پرسش های مختلف 

فقیهان و اصولیان توجه کنند، تنها پاسخ های آنان را می بینند،

درحالی که بسیاری از آنچه فقیهان در مقام پاسخ ارائه کرده اند،

با عنایت به پرسش های متفاوت و ظرفیت های گوناگون بوده 

است. نگاهی به ادبیات اصولی به خوبی گواه این است که بسیاری 

از مشکلات نظری که نواندیشان دینی درباره مبانی نظری و اصولی 

فقه مطرح می کنند، قبلا مورد توجه فقیهان بوده است؛ گرچه آنان 

از میان پاسخ های محتمل، یک پاسخ را که با مبانی کلامی خود 

سازگارتر می دیده اند، انتخاب کرده اند، بنابراین همان فقیهان 

می توانند از نو اجتهاد در اصول را از همان سرچشمه ها آغاز کنند 

و پاسخ های تازه ای را جویا شوند.

چنین اجتهاداتی نو در اصــول و فروع که فقیهان با پایگاه 

دهند، طبعا تأثیرش  شان سامان می  مرجعیتی دینی 

به دلیل جایگاه فقهی و مرجعیت سنتی آنان نه تنها عمیق تر 

نوشته حاضر بیان کردیم، است، بلکه به دلیل آنچه در 

به دلیل تاریخی برخلاف نواندیشان دینی در تداوم سنت 

و نه در گسست از آن، تعبیر و تفسیر می شود.

پ.ن: منظور ما در این نوشته از نواندیشان دینی، نمایندگان 

واقعی این جریان است و نه تشکل ها و گرایش های سیاسی 

که بدون داشتن کارنامه ای قابل اعتنا در نواندیشی دینی،

خود را به این جریان منتسب می کنند.
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ــان اصلی حیات اجتماعی  ارک آیین، از  منسک و 

انسان هستند. از خلل آیین ها، فرهنگ و معنا تولید 

ــراد درونــی می شود. نظام های مناسکی  و در افـ

همیشه کارکردهایی بیش از کارکردهای صرف 

مذهبی داشته اند. پیوستگی نظام های مناسکی 

با جامعه، فرهنگ و سیاست و اقتصاد، سبب شده 

است آن ها نقش مهم تری در حیات جامعه داشته 

باشند.

توان مناسک و اساطیر  در جامعه شیعی نیز می 

را از این منظر مطالعه کرد. می توان یک مجموعه 

محوری از نظام های مناسکی و اساطیری را معین 

ــن داری عامه مردم  کرد که نقشی محوری در دیـ

و بدنه اجتماع شیعی دارند. از این منظر، مناسک 

عزاداری محرم و گفتمان کربلا یکی از ارکان مهم 

فرهنگ و اجتماع شیعی محسوب می شوند. رویکرد 

ــزاداری، درمیان  مناسک عـ انسان شناختی به 

سایر رویکردهای علمی، اهمیتی خاص دارد.

انسان شناسی به مثابه علم فرهنگ سعی می کند 

وجوه مختلف حیات انسانی را ذیل مقوله فرهنگ،

رو انسان شناسی  ایـــن  توصیف و تحلیل کند، از 

نــظــام اساطیری حــول آن  مناسک عـــزاداری و 

را به مثابه امری فرهنگی، بررسی می کند.

در کــتــاب «آیــیــن و اســطــوره در ایــــران شیعی:

انسان شناسی مناسک عزاداری محرم»، نویسنده 

کوشیده است با رویکرد انسان شناسی، به مناسک 

عزاداری و ابعاد مختلف آن بپردازد. در بخش اول 

کتاب، نویسنده تلاش کرده است براساس سنت 

نظری انسان شناسی در مطالعه نظام اساطیری 

یک فرهنگ به عنوان هسته و منشور معنایی فرهنگ 

و جامعه، برای فهم فرهنگ شیعی و نظام معنایی 

مرکزی آن، چارچوبی را تدوین کند. از این منظر،

ترکیبی از سه مؤلفه معنا، کنش  مثابه  اسطوره به 

و تقدس، هسته اصلی نظام های فرهنگی را شکل 

می دهد. سنت انسان شناسی با تأکید بر فرهنگ های 

زنده، آنچه در مطالعه ادوار کهن اسطوره می نامند 

و معمولا بیانگر نظام ارزشی و باورهای مرکزی یک 

جامعه در دوره های قدیم است را در شرایط امروزی 

و در شکل زنده و جاری آن جست وجو می کند. کتاب 

ــران شیعی: انسان شناسی  ای «آیین و اسطوره در 

مناسک عزاداری محرم»، نوشته دکتر جبار رحمانی 

را نشر آرما در سال۱۴۰۱ منتشر کرده است.

کتاب 
شناخت

 سندی از یک عالم شیعی قمی در سال ۴۲۷قمری
وقف نامه های قرآن های کهن به جامانده 

در کتابخانه آستان قدس رضوی، یکی 

از منابع مهم دســت اول در شناسایی 

ــران  ــی ای ــن بــرخــی رجـــال ادبـــی و دی

در قرون چهارم تا هفتم هجری است.

برخی نام ها که به عنوان کاتب، مقری،

یا واقف در آغاز و انجام این نسخه های 

نفیس قرآنی ثبت شده است، اطلاعاتی 

بسیار ارزشمند و منحصربه فرد از زندگی 

و احــوال برخی عالمان شیعه و سنی 

در خراسان، قم، ری، قزوین، نیشابور،

ــای کهن  ــده ه بیهق و اصفهان در س

دراختیار ما می گذارد.

های ارزشمند، یـــن نسخه  ا   ز یکی ا

جزئی از یک قرآن سی پاره است که بنا 

به اطلاع من، تنها همین قسمت از آن 

به شماره۴۳۵۲ در بخش جزوا ت قرآنی 

کتابخانه آستان قدس رضوی باقی 

مانده است. واقف این نسخه، ابوالحسن 

عراقی است  علی سادوکه  احمدبن 

و متن وقف نامه او در آغاز این اثر چنین 

است:

أحمد    بن لحسن محمد بوا أ وقــف  »

العراقی علی مشهد الإمام  سادوکه 

لرضا  ا   سی مو   بن   لحسن علی ا   بی أ

مجاوریه  السلام علی ساکنیه و  علیه 

ابتغاء لوجه ا... عزوجل فی شهور سنه 

سبع و عشرین وأربع مایه».

لقب یــا شــهــرت «ســـادوکـــه»، غریب 

و نــاآشــنــاســت و بــرپــایــه جست وجو 

در متون کهن اسلامی فارسی و عربی،

بسیار اندک ذکر شده است. از خاندان 

سادوکه اطلاع زیادی دراختیار نداریم.

الدین  ای از نجم  تنها سرنخ ما جمله 

ابوالرجای قمی در تاریخ الوزرا یا همان 

نشان  المصدور اســت که  ذیــل نفثه 

می دهد این خاندان از اوایل قرن پنجم 

هجری در قم، بسیار پرنفوذ بوده اند.

این گزارش تاریخی که در میانه قرن 

ــده اســت، ششم هــجــری نوشته ش

«سادوکه» لقب یکی  نشان می دهد که 

ــوده است  ــم ب ــدان شیعه در ق ــان از خ

ــل قرن پنجم هجری، اوای و ایشان از 

در دولت سلطان مسعود غزنوی، امور 

دیوانی و اداری در شهر قم را برعهده 

داشته اند. بعدها و در عهد سلجوقیان 

ــر قم  ــه نــیــز، آن هـــا همچنان در ش

اند. اطــراف آن بسیار بانفوذ بوده  و 

ــی» بــوده ــراق شهرت اصلی آنــان «ع

است.

 قرآن وقفی ابوالحســن علی بن احمد

سادوکه عراقی

نسخه قرآنی وقف شده ازسوی ابوالحسن 

علی بن احمد سادوکه عراقی(به شماره 

باید از قدیمی ترین  جـــزوه۴۳۵۲) را 

نسخه های تاریخ دار و بسیار ارزشمند 

موجود در کتابخانه آستان قدس رضوی 

به شمار آورد. این نسخه قرآنی مشتمل 

بر جزء دهم قرآن مجید(انفال،۴۱- توبه،

۹۳) است.

به روایت 
اسناد

 یکی از مسائلی که در گزاره های تاریخی همیشه محل

بحث و تأمل مورخان بوده است، این است که واقعه عاشورا 

نزاع بین دو مذهب بوده اســت یا دو تفکر؟ از دیدگاه شما، 

حقیقت عاشورا کدام گزاره را تأیید می کند؟

درباره نهضت عاشورا گاهی سخن از این است که نزاع 

که با که بود و گاه سخن از این است که نزاع چه با چه بود.

در میان ما همواره سخن از نزاع نخست است؛ یعنی 

نزاع میان اشخاص، اما از چیستی موضوع نزاع(نزاع 

چه با چه) و اهداف طرفین نزاع، کمتر سخن می رود.

ــی پراکنده در دســـت است  ــاز گــزارش هــای ــرب از دی

عــــزاداری بر    شیعه در سنت و  ز کشمکش اهل  ا

امــام حــســیــن(ع). ایــن کشمکش، منازعه مذهبی 

است؛ یعنی نزاعی میان پیروان دو مذهب. اما نزاع 

امام حسین(ع) و یزید منازعه مذهبی نبود، بلکه نزاع 

 بر سر کیان دین. دینی بود و

از این موضوع، سه نتیجه می توان گرفت؛ نخست اینکه 

شیعه نباید تصور کند که امام حسین(ع) به او اختصاص 

دارد؛ دیگر اینکه اهل سنت نیز باید به آن حضرت 

اقتدا کنند و دیگر اینکه عاشورا را می توان محور اتحاد 

مسلمانان دانست. دلایل متعددی می توان اقامه کرد 

که تقابل امام حسین(ع) ویزید، تقابل دین و شبه دین 

بود نه تقابل مذهبی(تشیع) با مذهب دیگر(تسنن).

ازجمله اینکه آن حضرت درباره علت قیامشان فرمودند 

«لِتَکُونَ کَلِمَه ا... که می خواهند دین خدا برتری یابد:

 الْعلیا». همچنین در نامه ای خطاب به مردم نوشتند 
َ

هِی

که من شما را به کتاب خدا و سنت پیامبر فرامی خوانم:

هِ». اهل سنت و شیعه  «أنَا أدَْعُوکُم إلىَِ کِتابِ ا... وَ سُنَّه نَبِیِّ

«حُسِینٌ مِنِّى وَ أنََا  روایت کرده اند که پیامبر(ص) فرمودند:

مِنْ حسین». در اصطلاح آن عصر، عبارت «فُلانٌ مِنِّی 

وَ أنََا مِنْ فُلانٍ» به معنای این بود که دشمنی با فلانی،

دشمنی با من است و دوستی با او، دوستی با من.

 پس با قطعیــت می توان گفــت که نــزاع و مقابله 

امام حسین(ع) با یزید، مقابله ای مذهبی و درون دینی نبود؟

بله، نزاع امام حسین(ع) با یزید، نزاع بین شیعه و سنی 

نبود؛ مانند نزاع فلان حاکم شیعی صفوی با فلان حاکم 

سنی عثمانی، بلکه نزاع دین بود با بازی با دین. نزاع 

انقلاب بود با ارتجاع و انتقام ارتجاع بود(ارتجاع قومی) 

از انقلاب(انقلاب محمدی). نزاع پیشوایی دین یار بود 

با حاکمی دین باز. نزاع تسنن نبوی بود با تسنن اموی.

آن حضرت برای نجات دین و احیای قرآن و سنت، جان 

دادند و در سخنانشان جز این نمی گفتند.

ازآنجاکه نزاع امام حسین(ع) با امویان بر سر کیان دین 

بود، همه دین داران از اهل سنت و شیعه باید در خیمه 

به جریانی  آن حضرت جا داشته باشند. عاشورا را 

علیه اهل سنت تبدیل کردن، انحراف از عاشوراست 

و سوءاستفاده از آن؛ زیرا اهل سنت امروز با گذشته 

بسیار تفاوت دارند و هرگز طرفدار امویان نیستند، حتی 
دقیق تر این است که بگوییم دشمنان امام حسین(ع)

ــمار امــویــان ــ ــت نــبــودنــد، بلکه در ش ــن ــل س از اه

 بودند.

 پس با توجه به نکاتی که اشاره کردید، می توان چنین 

استنباط کرد که قیام عاشورا به هیچ گروهی وابسته نیست 

و حتی شیعیان نمی توانند این واقعه انسان ساز را برای خود 

مصادره کنند؟

توان گرفت: آنچه گفته شد، سه نتیجه می  ز  بله، ا

اول اینکه نباید شیعه، امام حسین(ع) را مصادره کند 

و در انحصار تشیع بداند. آری؛ شیعه از مذاهب دیگر 

به آن حضرت، نزدیک تر و حسینی تر 

است، ولی راه باز است و دیگران نیز 

می توانند بلکه باید به ایشان تمسک 

ذیــل  جویند. شیعه باید نخست در 

نام دین(اسلام)، سپس در ذیــل نام 

مذهب(تشیع) اهل سنت را به تمسک 

به سیره امــام حــســیــن(ع) فراخواند 

این  همه مسلمانان بخواهد که  از    و

ــد و از آن  ــاس دارن احیاگر اســلام را پ

خود شمارند و حماسه سرا و عزادارش 

سنت  ینکه بــرخــی اهل  . ا بــاشــنــد

می گویند ما اصــولا سنت عــزاداری 

نداریم و در سوگ پیامبر هم عزاداری 

نمی کنیم، نمی تواند دستاویز باشد 

تا از راه امام حسین(ع) فاصله بگیرند.

راه آن حضرت، راه پیامبر است.

دوم اینکه اهل سنت نباید پندار برخی 

شیعیان را، که امام حسین(ع) اختصاص 

به آنان دارد، جدی بگیرند. همچنین 

نباید به دستاویز اختلاف های میان 

شیعه و سنی، امام حسین(ع) را قربانی 

اختلاف ها ساخت. مرام آن حضرت،

فراتر از این اختلاف های مذهبی است،

از آن رو که اساس و کیان اسلام را نجات 

دادند و با خون خود، اسلام نبوی را از اسلام اموی تفکیک 

کردند.

توان محور اتحاد  سوم اینکه امام حسین(ع) را می 

ــاره امام علی(ع) میان  مسلمانان دانست. اگر درب
اهل سنت و شیعه اختلاف است، درباره امام حسین(ع)

چنین اختلافی نیست و اهل سنت نیز مانند شیعه،

هدف قیام ایشان را اعتلای دین می دانند و دشمنانش 

را محکوم می کنند. به نظر می آید پس از قرآن و پیامبر،

تــریــن عامل وحدت بخش  امــام حــســیــن(ع) بــزرگ 

مسلمانان هستند. آنچه من می گویم، دقیقا برعکس 
گفتار و رفتار برخی شیعیان است که با امام حسین(ع)

و عاشورا، صف خود را از صف دیگر مسلمانان متمایز 

می کنند و آنچه دست مایه اتحاد است، بهانه جدایی 

می سازند. این گروه از شیعیان که اندک هم نیستند،

با وصله هایی که به عاشورا می زنند و با عزاداری های 

نامشروعی که به نام امام حسین(ع) برگزار می کنند،

ن  نا ن مسلما رمــیــا هرچه بیشتر موجب تفرقه د

می شوند.

 حماسه عاشورا دارای عناصر انسان ساز درخورتوجهی

است. اما دو عنصر حماســه و مصیبت، بیشتر محل توجه 

قرار گرفته است. به نظر شما آیا این دو عنصر در تحلیل قیام 

امام حسین(ع) جدایی ناپذیرند؟

ستیزی)  ز حماسه(ظلم  عــاشــورا ترکیبی اســت ا

و مصیبت(مظلومیت) و این دو از هم تفکیک ناپذیرند 

ــوان میانشان تقابل افکند. ت ــی  و نم

اکنون سخن در این است که کدام یک 

اصل است؛ حماسه یا مصیبت؟ پاسخ 

بدین پرسش، بسته به این است که زاویه 

دو    عاشورا چگونه باشد. با دید ما به 

نگاه می توان در عاشورا نگریست؛ نگاه 

سیاسی و نگاه عاطفی. با نگاه سیاسی،

با    شود و می  حماسه عاشورا برجسته 

نگاه عاطفی، مصیبت. با نگاه سیاسی،

امــام حــســیــن(ع) الــگــوی ظلم ستیزی 

بـــا نــگــاه عاطفی، مظهر  ــود و  ــی ش م

مظلومیت. اگر به حماسه عاشورا بنگریم 

و آن را اصل بدانیم، نتیجه اش آن می شود 

که به ذلت و زور، تن ندهیم و با ستمگران 

بستیزیم و آزادگی پیشه سازیم. اما اگر 

تراژدی عاشورا را اصل بشماریم و فقط 

آن بنگریم، حاصلش این می شود  بــه 

که یکسره مصیبت زده باشیم و عزاداری 

کنیم و روضه خوانی برپا سازیم و بگرییم.

عــاشــورا اصل  آنچه در  شک نیست که 

است، حماسه است نه مصیبت؛ البته 

فرجام این قیام حماسی چون بسی 

دیگر از حماسه ها، تراژیک است، اما 

اصل و اساس آن بر حماسه است. این 

قیام با حماسه حسینیان آغاز شد و با جنایت یزیدیان 

به فرجام آمد، پس عنصر مصیبت در آن، عارضی است 

و معلول جنایت دشمن.

یکی از گونه های تحریف در تاریخ، ناموزون کردن 

اجزای آن است؛ یعنی جزئی از آن را بزرگ تر از اندازه اش 

و جزء دیگر را کوچک تر نمایاندن. با بزرگ و کوچک 

کردن اجزای یک رویداد تاریخی، تصویری به وجود 

می آید که به کاریکاتور شبیه است و با اصل آن تفاوت 

دارد، حتی اگر هیچ دروغی در تاریخ گفته نشود و هیچ 

تحریفی در آن صورت نگیرد، همین که بخش های یک 

رویداد تاریخی کوچک تر و بزرگ تر شود، تحریفی 

بزرگ رخ داده است.

چنین تحریفی در تاریخ عاشورا به وقوع پیوسته است؛
بدین صورت که از دو جنبه شخصیت امام حسین(ع)

یعنی ظلم ستیزی و مظلومیت، جنبه ظلم ستیزی آن 
کوچک تر شده و حتی نادیده مانده و امام حسین(ع)

در مظلومیت، خلاصه شده است. این مصداق از آن رو 

پررنگ شده است که گروهی، عاشورا را برای عزاداری 

و تحریک عواطف می خواهند، نه درس آموزی از آن 

و پیروی از ظلم ستیزی آن.

به نظر شما علت این مسئله کجا بوده است؟

از دیرباز شیعیان به علل متعدد ازجمله بدین علت 

چــنــدان دغدغه  که کمتر درگیر سیاست بودند و 

نگاه عاطفی به عاشورا  سیاسی نداشتند، بیشتر با 

می نگریستند. اما از قرن چهاردهم که شیعیان درگیر 

سیاست و مبارزه شدند، بیشتر با نگاه سیاسی به عاشورا 

می نگرند. این تحول گفتمان، مبارک است؛ مشروط 

به اینکه در دشمن شناسی اشتباه نشود و هر دشمنی 

نیز یزید و یزیدی دانسته نشود.

در گذشته که با نگاه عاطفی به عاشورا می نگریستند،
(ع) حــســیــن م  مــا ا   ، برجسته و نگیز آن ا عنصر غم 

در مظلومیت و مصیبت خلاصه می شد. شاهد اینکه 

واژه هایی که بسامد داشت و همواره بر سر زبان ها 

بود، تراژیک بود؛ ازجمله بکا(گریستن)، دمع(اشک)،

مصیبت حزن، غم، بلا، ابتلا، عزا، ماتم، تشنگی، اسارت.

(شواهد این سخن را در پاورقی آورده ایم). اما امروز 

که با نگاه سیاسی به عاشورا می نگرند، عنصر حماسه 

امام حسین(ع) نه نماد مصیبت  آن برجسته شده و 

که نماد ظلم ستیزی شده است. شاهد اینکه واژه هایی 

ادبیات حماسی تعلق  که اکنون تکرار می شود، به 

دارد؛ ازجمله آزادی، آزادگی، انقلاب، نهضت و قیام،

مبارزه و جهاد، شهادت، امر به معروف و نهی ازمنکر،

اصلاح، حکومت، سیاست، عدالت. (شواهد این سخن 

را در پاورقی آورده ایم).

اگر با نگاه سیاسی به عاشورا بنگریم و وجه حماسه اش 

را اصل قرار دهیم، نتیجه اش می شود اسلامِ حماسه 

ین اسلام  . ا حسینِ مصیبت حسینِ شهادت نه  و 

با الگوگیری از حماسه حسینی، حماسه ها می آفریند 

و پنجه در پنجه ظلم و استبداد می اندازد؛ البته در این 

اسلام، اشک برای حسین(ع) هست، اما حسین به هدف 
اشک نیست. شفاعت حسین(ع) هست، ولی حسین(ع)

تنها برای شفاعت نیست و شفیع هرکس نه، اما اگر 

با نگاه عاطفی به عاشورا بنگریم و تراژدی آن را اساس 

قرار دهیم، حاصلش می شود اسلام مرثیه. در این 

اسلام، اصل بر مرثیه است و هدفی برای  مرثیه و مصیبت 

و عزاداری، مطرح نیست. اقامه عزای حسینی برای 

احیای اهداف حسینی نیست، بلکه همان عزاداری 

موضوعیت دارد. وسیله و ابزار به هدف و غایت تبدیل 

شده است و آنچه طریقیت دارد، موضوعیت یافته  است.

محمد اسفندیاری: 
ازآنجاکه نزاع 

امام حسین(ع) با امویان 
بر سر کیان دین بود، همه 
دین داران از اهل سنت 
و شیعه باید در خیمه آن 
حضرت جا داشته باشند. 
عاشورا را به جریانی علیه 
اهل سنت تبدیل کردن، 
انحراف از عاشوراست 

و سوءاستفاده از آن؛ زیرا 
اهل سنت امروز با گذشته 

بسیار تفاوت دارند 
و هرگز طرفدار امویان 
نیستند، حتی دقیق تر 
این است که بگوییم 

دشمنان امام حسین(ع) 
از اهل سنت نبودند، بلکه 

در شمار امویان بودند

گفت و گو با محمد اسفندیاری، دین پژوه، درباره نقش  نهضت امام حسین(ع) در اعتلای دین اسلام

قیام عاشورا؛ تبلور وحدت دینی

حسینی نژاد

نهضت های انقلابی و اصلاحی معمولا ثبات نظام 

اجتماعی را برهم می زنند و افکار و آرای مردم را 

تحت تأثیر قرار می دهند. نهضت کربلا به عنوان 

یک نهضت مقدس دینی و یک حرکت الهی و 

انقلابی، پایدارترین نهضت در فرهنگ سیاسی 

شیعه است. هدف این نهضت عظیم، احیای 

احکام دین و اصلاح امت رسول ا...(ص) بوده است.

در طول تاریخ، اندیشمندان اسلامی  تحلیل های 

بسیار درباره علل قیام عاشورا نوشته اند و هریک 

باتوجه به متون تاریخی و دینی، ادله خود را بیان 

کرده اند. برای تبیین برخی زوایای تاریخی قیام 

عاشورا و تحلیل حرکت انقلابی سیدالشهدا(ع)، با 

استاد محمد اسفندیاری، عاشوراپژوه، گفت وگو 

کرده ایم. او قصد دارد با نگاهی جدید، برخی 

گزاره های تاریخی و تفکرات درباره قیام عاشورا 

را تحلیل کند.

انسان شناسی 
مناسک عزاداری 
محرم


