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 رسانه های اموی برای تحریف تاریخ

ها  ایــن سال  بسیار در  مطالب نادرستی که  از 

در تحلیل واقعه عاشورا و قیام سیدالشهدا (ع) به آن 

استناد می شود، این است که گفته می شود حضرت 

به عمربن سعد پیشنهاد دادند که بگذارند به جای 

بیعت با عبید ا... بن زیاد، یکی از این سه کار را انجام 

دهند:اختاروا منی خصالا ثلاثا: إما أن أرجع إِلىَ 

المکان الَّذِی أقبلت مِنْهُ، وإما أن أضع یدی فِی ید 

یَزِید بن مُعَاوِیَه فیرى فِیمَا بینی وبینه رأیه، وإما أن 

تسیرونی إِلىَ أی ثغر من ثغور الْمُسْلِمِینَ شئتم،

فأکون رجلا من أهله، لی مَا لَهُمْ وعلی مَا عَلَیْهِم.ابومخنف درباره 

این روایت تردید دارد و می گوید این روایت جماعت محدثان است.

یعنی منعکس کننده گرایش «اهل جماعت». گرایش عمومی آنان این 
بود که تا جایی که ممکن است، حادثه عاشورا و قتل امام حسین (ع)

را به پلیدی ابن زیاد تقلیل دهند و دامن خلافت را از ننگ کشتن پسر 

دختر پیامبر(ص) پاک کنند. آنان درواقع با نقل روایات «فتنه»، مخالف 

بودند و می گفتند باید امر صحابه و خلفا را به خدا سپرد و در نزاع های 

پیشین مجادله نکرد و حتی آن ها را نقل نکرد. در این دیدگاه بهتر 

بود امام حسین(ع) چنین پیشنهادی به عمرسعد می دادند تا دامن 

یزید از جنایت قتل پسر دختر پیامبر(ص) پاک شود.جالب این 

است که ابومخنف چند سطر پایین تر در دنباله، روایتی را از همان 

راویان نقل می کند که درپی دادن این پیشنهادها عمرسعد نامه ای 

به ابن زیاد نوشت و پیشنهادها را مطرح کرد و ابن زیاد هم قبول کرد،

منتها سرانجام این شمربن ذی الجوشن بود که رأی او را تغییر داد.

درواقع همه گناه واقعه عظیم عاشورا با تبلیغات دستگاه رسانه ای 

امویان بر دوش شمر می افتد.ابومخنف در ادامه نقل می کند که بنا 

بر روایتی دیگر، سیدالشهدا(ع) چنین پیشنهادهایی را نداده اند.

درواقع حضرت با پافشاری بر موضع خود در بیعت نکردن با یزید 

درعین حال می کوشیدند تا حد ممکن از مواجهه خونین با لشکر 

ابن زیاد اجتناب کنند. پیشنهاد مشخص حضرت این بود که بگذارند 

فرصتی داده شود تا بدون مواجهه خونین در این مرحله، روند حوادث 

اینجا  درمورد «امرالناس» شکل طبیعی خود را پی گیرد. امر در 

معنای حکومت می دهد. درواقع حضرت می خواستند بدون آنکه 

مواجهه ای صورت گیرد، این فرصت داده شود که از یک سو حضرت 

بپذیرند در آن موقعیت زمانی خاص، از رفتن به کوفه که به معنای 

سقوط پایگاه یزید در عراق بود، صرف نظر کنند و در مقابل دستگاه 

خلافت هم از ایشان درخواست بیعت نکند تا درباره امر حکومت 

بعدا بحث و تبادل نظر صورت گیرد و تصمیم عراق در برابر شام روشن 

شود. روشن بود که این روند درنهایت به معنای سقوط خلافت یزید 

و شکست طرح دستگاه خلافت شام بود.روایت پیشنهادهای سه گانه 

را اخباریان و محدثان جای دیگری با شباهتی شگفت انگیز استفاده 

کرده بودند؛ در مورد ماجرای خون خواهی اصحاب جمل. آنجا هم 

اصرار بر این بود که طرفین جنگ جمل را درعین حال که تطهیر 

می کنند، راه نجات را همراهی نکردن با هر دو طرف جنگ قلم بزنند.

حقیقت این است که حضرت اباعبد ا...(ع) از زمانی که از بیعت با یزید 

در مدینه سر باز زدند، تا روز عاشورا، قدمی از آنچه در پی آن بودند،

عقب نشینی نکردند. ایشان درواقع در ادامه حرکت هوشمندانه 

سیاسی خود با ذکر پیشنهاد یگانه ای که بالا در روایت دوم ابومخنف 

دیدیم، سعی کردند تاجایی که ممکن است، زمینه ای را فراهم کنند 

تا حرکت اعتراضی شان در مقابل دستگاه یزید جنبه عمومی تری 

بگیرد و به اعتراض مردمی و جنبشی فراگیر تبدیل شود. با این وصف،

رفتار جنایتکارانه امویان در روز عاشورا و شدت قساوت آنان درنهایت 

موجب شد با شهادت حضرت، پیام عاشورا در شکل بسیار وسیع تری 

در سرتاسر جهان اسلام آن روز منعکس شود و مشروعیت دستگاه 

معاویه و خلافت فاسد اموی از بین برود.

یادداشت

 تحسین رهبر معظم انقلاب؛ مقدمه رفع مهجوریت
«پس از ۲۰سال»

«رمان عاشقانه جذاب تاریخی قوی» تعبیری 

بود که رهبر معظم انقلاب بعد از مطالعه «پس 

از ۲۰سال»، برای این اثر جاودانه به کار بردند؛

قصه ای از دل تاریخ که سعی می کند فضای 

ــال منتهی  حاکم بر جامعه مسلمین در ۲۰س

به شهادت امام حسین(ع) را به گونه ای شرح دهد 

«به راستی  که پاسخی باشد برای یک زخم کهنه؛

چرا حسین(ع) را کشتند؟»

سایر    عقیده من، وجه تمایز این کتاب با به 

ــمان عاملی است  رمــان هــای تــاریــخــی، ه

بقیه    ز ــردن ا یـــک سروگـ   «مختارنامه» را   که

«هنر روایتگری»، آن  مجموعه های تلویزیونی بلندتر کرده است؛

عنصری است که خوانندگان «پس از ۲۰سال» را مجاب کرده است 

۷۵۰صفحه را مشتاقانه و در کوتاه ترین زمان ممکن مطالعه کنند.

برخلاف بسیاری از رمان ها، هنر نویسنده در اضافه کردن یک عشق 

سوزان به قصه، برای جذب مخاطب نیست، بلکه هنر اصلی سلمان 

کدیور، تصویرسازی جزئیات رذایل و نیرنگ های معاویه و بنی امیه 

در حساس ترین روزهای تاریخ، از زبان کسی است که در سپاه 

معاویه شمشیر می زند.فرق است میان روایتی که نویسنده با تکیه 

بر ارادت قلبی خود به امیرمؤمنان(ع) و سیدالشهدا(ع) به رشته 

تحریر درآورده است، با روایتی از زبان یک سردار اموی که پدرش 

هم نان خور معاویه بوده است.حالا چشمانت را ببند و جذابیت 

«صفین» و حوادث و اتفاقات مهمش  چنین روایتی را تصور کن؛

در این قرائت، چگونه فهم خواهد شد؟ ابوذر و عمار و مالک اشتر 

چگونه در ذهنت بازتعریف می شوند؟ در یک کلام، آنچه درباره 

این ۲۰سال مهم تاریخ اسلام(صفین تا کربلا) می دانستی،

بی شک رنگ وبوی دیگری خواهد گرفت.مهم ترین نقد به کتاب 

حاضر، نام نویسنده است. سایه مواضع سیاسی سلمان کدیور 

که از چهره های عدالت خواه و صریح اللهجه سپهر سیاست ایران 

است، روی کتاب ارزشمندش، خیلی سنگینی می کند؛ اتفاق 

ناخوشایندی که درباره آثار بسیاری از نویسندگان چیره دست 

دیگر هم رخ داده است و یک حساسیت کاملا ساختگی و بی ریشه 

است.همان طور که تحسین کتاب توسط رهبر معظم انقلاب 

نمی تواند به معنای تأیید تمام مواضع شخصی نویسنده باشد،

از دیگرسو، قضاوت منفی درباره یک کتاب فاخر براساس مواضعی 

از نویسنده که با سلیقه ما متفاوت است، نیز ظلمی آشکار به آن 

اثر است.

این اتفاق، مرا یاد سخت گیری هایی انداخت که علیه کتاب 

«حاج آخوند» عطاءا... مهاجرانی رخ داده بود، درحالی که شهید 

بصیر، حاج قاسم سلیمانی، به تحسین کتاب پرداخته بود و آن 

را به اطرافیان هدیه می داد. به امید روزی که در حق هیچ کتابی 

پیش داوری ظالمانه نشود!
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عــاشــورای حسین(ع) کتاب «حقیقت عاشورا؛ از 

تا تحریفات عــاشــورا»، عــهــده دار بررسی نهضت 

امام حسین(ع) است؛ از حماسه آن حضرت تا کوشش 

ایشان برای جلوگیری از جنگ، از ستم ستیز بودن 

امام حسین(ع)، از درس هایی که از حضرت می توان 

آموخت تا عبرت هایی که باید آن را فراگرفت. از اینکه 

اینکه مخالفانشان  امام حسین(ع) چه می گفت، تا 

چه می گفتند و عاشورا نزاع چه با چه بود؟

هد  د   ن می بش نشا  کتا ر ری د یا سفند محمد ا

که دغدغه اش، زدودن تحریفات از جامه عاشوراست 

و علاقه مند است که نهضت امام حسین(ع) به صورت 

علمی و اجتهادی بررسی شود. از مشخصه های بارز 

آثار این پژوهشگر، تلاش او برای انجام وظیفه ای 

علمی به دور از هرگونه تعصب و احساسات است.

ــده اســت: ســـه بخش کلی تشکیل ش ز  کتاب ا

«کوفه؛ انتخاب  «هدف شناسی امام حسین(ع)»،

ــدگــاه گذشتگان». «دی درســت امام حسین(ع)» و 

در هریک از این بخش های کلی، موضوعات مورد 

مناقشه ابتدا تبیین و سپس تحلیل و داوری می شود.

تعمق، با تفکر و  پایان، این خواننده است که  در 

دیدگاه مورد پسندش را برمی گزیند؛ شاید به همین 

دلیل باشد که نویسنده به خوانندگان توصیه می کند 

کتاب را برای فهم بیشتر، بیش از یک بار مطالعه کنند 

تا تسلط بهتری بر موضوع، روش بحث و مسائل 

مطرح شده داشته باشند. با وجود اینکه کتاب بیش 

از سیصد صفحه است، موضوع و نحوه بررسی آن 

به اندازه ای جذاب است که ما را با خود تا انتها همراه 

می کند.

ــام  ــه ن ــاب، ب ــت ــه نــظــر مــی رســد بــخــش آخـــر ک ب

بتدایی آن، دو بخش ا   ز ه گذشتگان»، ا «دیدگا

جذاب تر و خوش خوان تر باشد و اینکه پاسخ سؤالات 

اساسی کتاب را از زبان علمای بزرگ شیعه بشنویم،

جالب توجه است. در این بخش، دیدگاه شیخ مفید،

بن  ا   طوسی، شیخ طبرسی و سیدمرتضی، شیخ 

شهرآشوب مطرح می شود و کار را برای نتیجه گیری 

از مباحث کتاب، آسان تر می کند.

کتاب 
شناخت

وقف یک قرآن ۱۵۰پاره بر خانقاهی در نیشابور قرن ششم

وقف نامه قرآن های کهن به جامانده در 

کتابخانه آستان قدس رضوی، یکی از 

منابع مهم دست اول در شناسایی برخی 

رجال ادبی و دینی ایران در قرون چهارم 

تا هفتم هجری است. برخی نام ها که 

به عنوان کاتب، مقری یا واقف در آغاز و 

انجام این نسخه های نفیس قرآنی ثبت 

شده است، اطلاعاتی بسیار ارزشمند و 

منحصربه فرد از زندگی و احوال برخی 

عالمان شیعه و سنی در خراسان، قم،

ری، قزوین، نیشابور، بیهق و اصفهان 

در سده های کهن دراختیار ما می نهد.

این قرآن(در تقسیم بندی ۱۵۰پاره) 

لحسن  ا   بی ا   بن محمد   بن را محمد

کتابت کرده   ۵۲۸ کبریتی در سال

است؛ سپس فردی به نام قاری فخری 

در سال ۵۳۰هجری آن را بر سر مزار خود 

در خانقاه خودساخته اش در نیشابور 

وقف کرده تاآنکه در سال ۵۸۴هجری 

مجددا بر حرم امام رضا(ع) وقف شده

 است.

متن وقف نامه نخست چنین است:

«وقف کردم این ۱۵۰پاره قرآن مجید 

ز بهر رضای خدای تعالی بر شهر  ا

نیشابور در جوار مسجد منیعی عمرها 

ا... بر سر تربت خویش در گنبدخانه و 

خانقاه کی بناکرده من است تا سکان 

آن و خوانندگان قرآن می خوانند و 

ما را به دعای خیر یاد می دارند، به 

شرطی که نفروشند و گرو نکنند و 

به عاریت ندهند و هذا خط الواقف 

العبد المذنب الفقیر الحقیر المحتاج 

إلی رحمه ا...  القارئ الفخری بخطه 

تقبل ا... منه به تاریخ شهور سنه ثلثین 

وخمس مائه الحمد لله رب العالمین

 و شکرا».

به روایت 
اسناد

 در دوره معاصر برخی اندیشــمندان به دنبــال آن بودند

که از جنبه های گوناگون سیاســی و اجتماعی تحلیلی جدید 

از واقعه کربلا ارائه دهند. از دیدگاه شما، تاریخ نویسی قیام 

کربلا و تحلیل آن در دوره معاصر چه تحولاتی را پشت ســر 

گذاشته است؟

نــام  در ســال هــای گــذشــتــه، چندین کــتــاب بــه 

اخبار کربلا» منتشر شده است. درواقــع، «مجموع 

خیلی قدم های مهمی در این راه برداشته شده است.

به نظرم بازنویسی تاریخ کربلا براساس متون متقدم،

«نفس المهموم» بر  از شیخ عباس قمی شروع شد.

این اساس نوشته شد. تحقیق تاریخی درباره وقایع 

عاشورا را صالحی نجف آبادی تقویت کرد. او به دنبال 

اهداف خودش برای تحلیل کربلا بود، اما مجبور بود 

متون را زیــرورو کند. حاشیه کار او این بود که بحث 

ناقدان هم  به منابع» مهم است. مخالفان و  «ارجاع 

این روش را دنبال کردند؛ البته جو عاطفی و سیاسی 

در تحلیل کربلا روی خیلی از کتاب های دهه پیش 

نظر  انقلاب اسلامی مؤثر بود، اما هیچ کدام از  از 

منبع نگاری به مسئله توجه نکردند. بعد از انقلاب،

ــه روی مقتل ابومخنف شد و مــتن مقتل  با کاری ک

او از طبری جدا و مستقل منتشر شد، این روش به پیش 

شناسی  ، بحث منبع  تدریج   . به رفــت

در رشته های تاریخ در قم و دیگر نقاط 

کشور اهمیت یافت. کتاب های تازه ای هم 

از قرن سوم درباره امام حسین(ع) منتشر 

شد که بخش ویژه ای از «طبقات ابن سعد»

«انــســاب الاشراف» بود. زمانی، گروهی  و 
کتاب تاریخ امام حسین(ع) نشستند و 

را نوشتند و این کار در آموزش وپرورش 

انجام شد. بیست واندی جلد شد. کار 

ها، خوبی بود؛ البته مانند بقیه نمونه 

ــود. ایــن هــا اخباری  ــراد مهم ب دیــد اف

ــم آوردنـــد. برخی  از منابع ضعیف را ه

دوست دارند به کتاب هایی مانند «لهوف»

و حتی «ناسخ التواریخ» اطمینان کنند،

با این حال همین که از قدیمی ترین متون 

شروع کردند و جلو آمدند، جالب توجه بود.

از نظر نقد منابع، کارهای دیگری را هم آقای 

محمد اسفندیاری، صحتی سردرودی،

عبدا... حسینی و مصطفی صادقی منتشر 

تأثیر بحث  ها بیشتر تحت  کردند. این 

تحریفات عاشورا بودند که مرحوم آیتی 

مطرح کرد، آقای مطهری ادامه داد و بعد 

از انقلاب اسلامی، این ها براساس منبع شناسی، آن 

را دنبال کردند. بنده هم مختصری در این باره نوشته ام.

به هرحال این سیر را که شما نگاه بکنید، نتیجه اش 

همین شده است که امروز می فرمایید خب ما یک 

«متفق علیهی» درباره کربلا داریم، این را می شد اوایل 

دهه۵۰ هم گفت، اما حالا خیلی بهتر گفته می شود.

به نظرم، این مسیر هنوز نیاز به پیمایش دارد. ما هنوز 

روش های علمی درستی برای شناخت اسناد و منابع 

تاریخی نداریم. اگر این مسیر از نظر علمی درست 

باره خواهد این  پیش برود، اتفاقات بهتری هم در 

 افتاد.

 شما در یکی از آثارتان مطرح کردید که برای تحلیل واقعه

عاشورا نیاز به بازنگری در نگاه با تکیه بر منابع داریم. منظور شما 

از بازنگری در تاریخ کربلا چیست؟

بنده از یک زاویه، به دو ملاحظه این مطلب را درباره 

عاشورا می گویم؛ یکی از این نظر که کربلا برای یک 

عضو جامعه شیعی، منبعی برای دریافت های دینی،

اخلاقی و ارزشی است. برگی از تاریخ است که برای 

شخص، مقدس است و به طور مدام 

او را تغذیه فکری می کند. اینجا و از این 

نگاه، از بنده -به اعتبار فردی که عضو 

این جامعه است- این نکته را بپذیرید 

که رویداد عاشورا یک رویداد عادی 

تاریخی نیست، یک اتفاق قدسی 

است. بخشی از تاریخ مذهبی ماست.

چرا شما باید هر روز چندصفحه ای 

قــرآن را بخوانید و روی آن تأمل  از 

شما گفته  ینکه به  ــرای ا کنید؟ ب

آن و حتی نفس  می شود تأمل در 

مرور کردن بر آن، ثواب دارد. درباره 

روضه خوانی عاشورا هم همین طور 

است. احادیث زیادی مؤید این معنا 

نقل می شود. این نگاه و قرائت، هم 

منبع معنویت برای این شخص است 

که این اعتقادات را دارد و هم سبب 

الهام گرفتن از آن تعابیر و آن روضه ها 

و آن تاریخ مذهبی است. اما از وجهی 

دیگر، تفسیر مجدد، به لحاظ تنوعی 

اســت کــه در بــرداشــت از ایــن قبیل 

رویــدادهــای تاریخی وجــود دارد.

درحقیقت، هنوز آدمی نمی داند چرا این قدر می شود 

از تاریخ برداشت های متنوع کرد. واقعیت این طور 

است یا تفسیرهای ما با پیش فرض های ما این گونه 

است؟ به نوعی معنایش این است که ما نیازمند تفسیر 

مجدد آن هستیم. این نوع وقایع، در نهاد ما، مثل 

درختی است که در وجود ما کاشته می شود و فهم آن،

بسته به زمینه ها و آب و خاکی است که در آن می روید.

ازسوی دیگر، اینکه اطلاعات تاریخی ما به مرور بیشتر 

می شود، درک اجتماعی و سیاسی ما بهتر می شود و ما 

روشن تر می توانیم آن را تفسیر کنیم. اتفاقا من، این 

نکته را درباره عاشورا بگویم که از همان روز اول کسانی 

که ما را تحت تعلیم قرار می دهند، تحلیل های خاصی 

برای ما ارائه می کنند، اما اندکی بعد و به محض اینکه ما 

کتاب دست بگیریم و بخوانیم، دیدمان عوض می شود؛

یعنی خیلی اوقات و برای خیلی ها این اتفاق می افتد.

در همین صدسال گذشته، چندین تفسیر متنوع 

از عاشورا داشته ایم. اتفاقا همه این ها هم مستندات 

مهمی دارد. حالا شما از هر زاویه که بخواهید این 

را تحلیل کنید، از نظر معرفتی یا حتی رویکردهای 

سیاسی اجتماعی و تحت تأثیر ایدئولوژی های حاکم 

بر ما، از نظر روانی، در شرایطی که گیر کرده و گرفتار 

شده ایم، همه این ها در بازتفسیر ما از عاشورا مهم 

بوده است.

 با این نگاه که درباره تحلیل وقایع تاریخی به ویژه عاشورا

گفتید، مورخان تا چه اندازه به مستند بودن گزاره های خود 

معتقد بوده اند؟

این نکته را می دانیم که مسلمانان به مستند بودن 

نقل ها، بیش از هر چیزی بها می دادند، با این حال 

درپی آن بودند که از حادثه، گزارش دقیقی بدهند؛

گزارشی همه جانبه که بتواند روشنگر چگونگی حادثه،

علل آن و نیز آثار و نتایجش باشد و نکته مهمی از نظر 

علمی بودن تاریخ است؛ نگارش آثاری قرص و محکم 

و مستند، آن گونه که مشتمل بر مواد اصلی یک رویداد 

تاریخی باشد.

نگارش های این مقطع، از نظر شکلی، مانند احادیث 

و به صورت تقطیع شده، عرضه شده است و با وجود 

آنکه درکل از نوعی تسلسل تاریخی برخوردار است،

شکاف هایی میان روایات دیده می شود. در مواقعی،

چینش نقل ها نیز سلیقه ای است؛ هرچند در مواردی،

این سلیقه از پایه ای منطقی برخوردار است که باید 

کشفش کــرد. دست کم باید روشــی را در یــک دوره 

تر بتوان  راحت  نظر نگارش شناخت تا  تاریخی از 

درباره آن قضاوت کرد. درمیان قوت ها و ضعف ها، باید 

ارزیابی کرد که سطح علمی این آثار چقدر است. آثار 

دوره های بعدی، علمیت کمتری دارند؛ البته خود این 

یک امتیاز است که این ها نزدیک حادثه هستند و آثار 

دوره ها به دلیل دور بودن، اصولا ارزش علمی زیادی 

نمی توانند داشته باشند.

در  نگاری اسلامی  تاریخ    گــر به ر، ا با همین معیا

دوره هایی مانند ایلخانی و تیموری نگاه کنیم، دربرابر 

نقل نکردن آن، نگارش  ذکر سند و  تغییر نگاه به 

آثار سست و گزارشی برگرفته از دیگر متون، بیشتر 

بدون ارجاع و نیز بی دقتی و غلبه نگاه داستانی بر 

نگارش ها را می توان به عنوان برخی ویژگی ها بیان

 کرد.

 آیا شــناخت تفکر رایج مردم در دوره هــای گوناگون، بر

شیوه های نقل واقعه عاشورا، تأثیرگذار است؟

غلبه افکار و اندیشه های خاص در ایــن دوره هــای 

تاریخی، منوط به شناخت طرز تفکر رایج میان مردم 

ــای ایلخانی  و عالمان است؛ برای مثال در دوره هـ

و تیموری، به تدریج رنگ تصوف بر فرهنگ جامعه 

غلبه می کند. این رنگ، پیامد هایی در عرصه نگاه 

به تاریخ و تحلیل آن دارد. اثری مانند «روضه الشهدا»

کاملا زیر سیطره تفکر عرفانی است. این البته جدا 

از رنگ ادبی اثر یادشده است که خود بحث دیگری 

«علمی بودن» دور  از  است و تسلط آن هــم، منبع را 

می کند.

در دوره هــای نخست، چیزی به نام تحلیل تاریخی 

به صورت مستقل، مدنظر نیست و گزارش اصل حادثه،

محور اصلی است. در این متن ها، جز در نمونه هایی 

توان گرایش راوی  انــدک، در بیشتر نمونه ها نمی 

را به دست آورد؛ چون گویی هدف، ثبت اصل حادثه 

بوده است. در این باره، بیش از همه مقایسه آن آثار با آثار 

ادوار بعد مهم است.

یک مسئله مهم در تفاوت میان دوره اول(سه قرن 

نخست اسلامی) با ادوار بعدی، این است که تسلط 

افــزایــش اســت، ادوار بــعــدی، رو بــه  نگرش ها در 

درحالی که در نسل اول کمتر است. می دانیم که در هر 

دوره، نقل های مربوط به یک رویداد تاریخی، بسته 

به اهمیت آن برای نسل حاضر که شنونده و خواننده 

هستند، تفسیر خاص خود را دارد. بدون شک این امر 

روی نگارش اثر می گذارد. به طورکلی می توان گفت 

هرچه به ادوار جدیدتر وارد شویم، فشار این تحلیل ها 

و تفسیر ها بیشتر می شود. در مراحل بعدی، رکن 

«گزینش» از میان نقل های قدیمی و درواقع غربالگری 

در آن ها، اتفاقی است که می افتد تا تحلیل یعنی تسلط 

نگرش های نویسنده بر آن رویداد، راحت تر انجام شود.

های  برخی نقل    ز طبعا گزینش، یعنی استفاده ا

مربوط به آن رویداد، ما را با محدودیت های بیشتری 

رو می کند. به عبارت دیگر، ــه  منابع متأخر روب در 

دوره نخست نگارش، اغلب از شــمار بیشتری نقل 

برخوردار بوده و هنوز بار تحلیلی زیادی بر آن سوار 

نشده است، درحالی که در دوره های بعدی، گزینش 

بیشتری می شود و تحلیل ها افزایش می یابد. این 

تحلیل ها، بخشی در امتداد همان غلبه نگرش های 

خاص مانند آنچه درباره تصوف گفته شد -و می تواند 

ایدئولوژی های دیگر هم باشد- خواهد بود.

حسینی نژاد

بدون تردید واقعه عاشورا و اتفاقاتی که در آن روز افتاد، یکی از وقایع مهم  و تأثیرگذاری است که در تاریخ 

اسلام به وقوع پیوسته است. در طول سال ها و قرن ها، هیچ چیز نتوانسته است اندکی از حرارت آتش عشق 

حسین بن علی (ع) و سوختن بر مصائبش را در دل های شیعیان کم رنگ کند. واقعه عاشورا، در مقایسه با 

رخداد هایی که در قرون نخستین اسلامی  رخ داده، بی تردید پس از ظهور اسلام، مهم ترین اتفاق شناخته شده 

است.به همین دلیل، عنایت به آن و نگارش تاریخ آن، جدی تر از دیگر رخداد ها بوده و آثار بی شماری در این باره 

نوشته شده است. متأسفانه بسیاری از این تواریخ از میان رفته است، با این حال در میان آثار برجای مانده،

کلیت حادثه بلکه بسیاری از جزئیات آن، ثبت و سیر تاریخی این رخداد از حرکت امام حسین (ع) از مدینه 

تا شهادت آن حضرت و اصحابشان در کربلا، در منابع ضبط شده است. اختلافاتی در نقل ها، درباره برخی 

رخداد ها و اشخاص و گفته ها و مکان ها هست که جای نقد و بررسی دارد. تا به امروز آثار گوناگونی در تحلیل 

و تبیین قیام عاشورا نوشته شده است. همه این آثار با استفاده از منابع تاریخی سده های نخستین به رشته 

تحریر درآمده است.حجت الاسلام والمسلمین دکتر رسول جعفریان، مورخ و عضو هیئت علمی  دانشگاه 

تهران، سال هاست مقالات و کتاب های گوناگونی در تحلیل قیام عاشورا و منابع تاریخی آن نوشته است. در 

این گفت وگو برآنیم به این نکته بپردازیم که بازنگری در تاریخ قیام عاشورا چه ضرورتی دارد.

دکتر رسول جعفریان : 
چندین تفسیر متنوع 
از عاشورا داشته ایم. 
اتفاقا همه این ها هم 
مستندات مهمی دارد. 
حالا شما از هر زاویه 

که بخواهید این را تحلیل 
کنید، از نظر معرفتی 
یا حتی رویکردهای 
سیاسی اجتماعی 

و تحت تأثیر 
ایدئولوژی های حاکم بر 

ما، از نظر روانی، در شرایطی 
که گیر کرده و گرفتار 
شده ایم، همه این ها 

در بازتفسیر ما از عاشورا 
مهم بوده است

دکتر رسول جعفریان، تاریخ پژوه، درباره تحلیل های جدید از واقعه عاشورا می گوید

وایت عاشورا در �شاکش نظر�ه ها ر

حقیقت عاشورا
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پاره بر خانقاهی در نیشابور قرن ششم

ایدئولوژی های دیگر هم باشد- خواهد بود.


