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 عیارسنجی نقدی درباره هویت ایرانی و زبان فارسی

ن  ندیشمندا ا   ز ، یکی ا هرخ مسکوب شا

چپ معاصر ایران است که در باب «هویت 

ــان فارسی» «زب   ــا ــی» و نسبت آن ب ــران ای

به صورت عمیقی اندیشیده است. او در کتاب 

ــان فــارســی»، ادعایی  ایرانی و زب «هویت 

را دربـــاره مرتضی مطهری مطرح می کند 

برانگیز است. مسکوب می گوید: تأمل  که 

«نظر علمای دین درباره ملیت، تغییری نکرده 

و همان عقیده غزالی و مجلسی، همان نظر 

.(۱۴۹ .۱۳۹۴ همیشگی است»(مسکوب:

ولی این ادعا چه ربطی به شهید مطهری 

دارد؟ آیا مقصود مسکوب، این است که شهیدمطهری 

بــاب «ملیت» همان نظری را دارد که مجلسی و غزالی  در 

داشته اند؟ با رجوع به متن «هویت ایرانی و زبان فارسی»

می توان دریافت مسکوب بر این باور است که شهیدمطهری 

درک درستی از مفهوم ناسیونالیسم ندارد. مسکوب به کتاب 

«خدمات متقابل اسلام و ایران» اشاره می کند و می نویسد 

«مسئله ملت پرستی  ایــن کتاب می گوید: که مطهری در 

در عصر حاضر، برای جهان اسلام مشکل بزرگی به وجود 

ــت... ملیت پرستی برخلاف اصــول تعلیماتی  آورده اس

اسلامی هستند... زیرا... این فکر مانع بزرگی است برای 

.۱۳۹۴ وحدت مسلمانان...»(مطهری به نقل از مسکوب:

.(۱۴۰

نظر من بر این نگاه مسکوب دربــاره شهیدمطهری، چند  به 

اشکال می توان وارد کــرد؛ یکی از اشــکــالات مهم این است 

که مگر غزالی و مجلسی در باب «ملیت» که مفهومی نوین است،

با مطهری از یک  سخنی گفته اند که بتوان رویکرد این قدما را 

سنخ پنداشت؟ نکته دیگر این است که مطهری بین مفهوم 

«ناسیونالیسم» و مفهوم «ملت» تمایز قائل می شود و ملت در بستر 

ایران را به مثابه اسلامیت مفهوم سازی می کند و آن را مایه وحدت 

در جهان اسلام می بیند؛ البته ما می توانیم با او موافق نباشیم،

ولی نباید مفاهیم او را دلبخواهی قلب کنیم تا موضع مطهری 

را همسو با غزالی یا مجلسی بدانیم. به سخن دیگر، ملیت مدنظر 

ایران است و این بدین معنا نیست  مطهری، فرهنگ اسلامی 

که ملیت در قاموس مطهری، منفور است، بل بدین معناست 

او بین مفهوم ناسیونالیسم و اسلامیت، تمایز قائل است. که 

اسلامیت به معنای دین اسلام نیست، بل به معنای فرهنگی 

است که ایرانیان در طول پانزده قرن برساخته اند و این برساخت 

مؤلفه های بی شماری دارد که هم پیش از ورود اسلام به ایران 

است و هم پس از مواجهه با مدرنیته. اما کسانی که تلاش می کنند 

«احساسات مذهبی دیگری به این احساسات اسلامی»(مطهری:

۵۱) با تبلیغات «زرتشتی گری» در جامعه ایرانی بنشانند، .۱۳۹۶

از نظر مطهری، مردود و ضدملت ایران عمل می کنند. نکته دیگری 

که در روایت مسکوب قابلیت نقد دارد،«شیوه تقریر مطهری» است.

به سخن دیگر، من فکر می کنم مسکوب نه تنها «خدمات متقابل 

اسلام و ایران» را خوانش نکرده، بلکه رویکرد مطهری در منظومه 

فکری اش را نیز ملحوظ نکرده و تنها نگاهی بر کتاب مطهری 

انداخته است، بدون توجه به چارچوب مفهومی مطهری در باب 

ایرانیت و فهمش از ملیت. مطهری با تمایز بین ملت و ملیت و تقریر 

«مفهوم ملت» درقالب پیشامشروطه، تلاش می کند مفهوم «ملیت»

را به مثابه یک امر مستحدثه بسنجد و ابعاد ایجابی و سلبی آن 

را به صورت مفهومی ارزیابی کند. اما مسکوب به تلاش مطهری 

Nationalism را در ترجمه انتقاد می کند و جهت گیری او 

به «ملت پرستی» با اغراض پنهان و آشکار ایدئولوژیک مطهری مرتبط 

«اصطلاح ملت پرستی یادآور پرستش های  می داند و می گوید:

دیگر است؛ شاه پرستی، بت پرستی، گوساله پرستی... قوم موسی 

.(۱۴۳-۱۴۲ و غضب خدا...»(۱۳۹۴.

ایــران»، البته با رجوع به کتاب «خدمات متقابل اسلام و 

مخاطب خود متوجه خواهد شد این یک کاریکاتور است 

که مسکوب از مطهری برساخته است تا بتواند نظر خود را بر 

خواننده تحمیل کند، وگرنه مطهری بسیار پیچیده تر از این 

کاریکاتور عوامانه در باب مسئله ملیت سخن گفته است. اما 

نکته ای در روایت مسکوب وجود دارد که نباید از آن به سادگی 

گذشت و آن «قرائت ایدئولوژیک» مطهری است که مسکوب 

به عنوان نقطه ضعفی بزرگ، آن را برجسته می کند. به سخن 

دیگر، مسکوب روایت مطهری را یک خوانش بی طرفانه 

قلمداد نمی کند، بلکه آن را تقریری ایدئولوژیک می داند.

این موضوع به نظر من، قابل مناقشه است و باید درباره 

آن تأمل کرد؛ زیرا مفهوم ایدئولوژی ازسوی کسی که خود 

تحت تأثیر ایدئولوژی مارکسیست-لنینیستی بوده است،

آید؛ البته چنین نپندارید  انگیز به نظر می  امری شگفت 

که من گرایش مسکوب به رویکرد چپی را از موضع الهیاتی،

ارزش گذاری می کنم. برعکس، آنچه برای من در فهم روایت 

ــت مسکوب و نقدش  هویت ایرانی و زبــان فارسی در روای

به شهیدمطهری حائز اهمیت است، فهم مسکوب از مفهوم 

«ایدئولوژی» و شیوه نسبت دادن این مفهوم به مطهری 

است. شاهرخ مسکوب می دانست که این مفهوم به معانی 

متفاوتی در ادبیات علوم انسانی به کار گرفته شده است 

ولی او بدون هیچ مفهوم پردازی در این باب، ناگهان این 

واژه را بر سر روایت مطهری پرتاب کرده، این حرکت، بحث 

آکادمیک او را بسیار مخدوش می کند. مفهوم ایدئولوژی 

در نگاه مطهری چیست؟ این پرسشی است که باید مسکوب 

از مطهری می پرسید و سپس حکم قطعی صادر می کرد و فهم 

مطهری را با فهم غزالی که در هزار سال پیش می زیست،

«آنتوین دستوت دی تریسی» کسی بود  یکی نمی پنداشت.

که در باب ایدئولوژی به مثابه یک علم سخن گفت. دغدغه 

او این بود که نظام معنایی عقلانی مبتنی بر ایده هایی است 

که بتواند سدی مستحکم در برابر انگیزه های غیرعقلانی 

«علم  توده ها بسازد. ایدئولوژی در نگاه او مفهومی بود که به 

ایده ها» اشاره می کرد و مبتنی بر آن به دو پرسش بنیادین 

۱). احساساتی که مردم در مواجهه  باید بتوان پاسخ داد:

با جهان مادی تجربه می کردند و ۲). ایده هایی که در ذهن 

آن ها بر اثر آن احساسات شکل می گرفت. این معنایی است 

«دی تریسی» از ایدئولوژی دارد. البته نگاه دیگری نیز  که 

در باب این مفهوم وجود دارد که بیشتر وامدار «مارکس»

«آگاهی کاذب» مفهوم سازی  است که ایدئولوژی را به مثابه 

می کند. حال پرسش اینجاست که مسکوب چه معنایی از این 

مفهوم را به مطهری نسبت می دهد و چرا؟ البته در کتاب 

«هویت ایرانی و زبان فارسی» مسکوب بدون هیچ بحث 

مفهومی، مطهری را به ایدئولوژیک بودن در معنای «آگاهی 

کاذب» متهم می کند ولی واقع امر در خوانش من از مطهری،

تریسی» نگاه «آنتوین دستوت دی  او به  ــه  ایــن اســت ک

«ایدئولوژی» نزدیک تر است ولی مسکوب از این واقعیت  از 

یا غفلت کرده است یا تغافل.
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نوید  مثابه معجزه»، نام کتابی است که  «زبــان به 

کرمانی، یکی از قرآن پژوهان معاصر، به رشته تحریر 

درآورده است. آثار نوید کرمانی از سال های پایانی 

قرن بیستم به این سو، جای خود را درمیان آثار متنوع 

را  و متکثر اسلام پژوهان غربی باز کرده است. او 

می توان در زمره محققانی دانست که در چند دهه 

انتقادی، روش تاریخی  فاصله گرفتن از    اخیر با

با نگاهی متفاوت به متون و منابع اسلامی می نگرند.

نگاه کرمانی به اسلام و قرآن را می توان نگاهی ادیبانه 

و شاعرانه به متن مقدس و سنت پدیدآمده درپی آن 

برشمرد. او درکنار برخی محققان و به ویژه آلمانی،

می کوشد به قرآن نه همچون متن و واقعیتی تاریخی 

پــدیــده ای فرهنگی در تمدن  به مثابه مقوله و  که 

اسلامی بنگرد.

کتاب یادشده، ترجمه ای از زبان آلمانی با عنوان 

«زبان به مثابه معجزه: قرآن متن اصلی فرهنگ 

عربی»، از نوید کرمانی، همراه سه پیوست تکمیلی 

برای شناخت بیشتر و بهتر نویسنده است. اصل 

معجزه»، کتابی موجز  به  مثا ــان به  آلمانی «زب

و حــدود شصت صفحه ای است که در مجموعه 

کتاب های مؤسسه «فُن تُبل» در زوریخ سوئیس 

در سال۲۰۰۹ منتشر شده است و هدف از انتشار 

ــادداشــت نــاشر در آغاز کتاب  ی آن -چنان که از 

های  یــد- شناساندن برخی جنبه  آ نیز بــرمــی 

ــلام به مخاطبان  اس کمترشناخته شده قــرآن و 

«خواندنی» بودن  است. کرمانی در این کتاب به 

قرآن و جنبه شفاهی آن -که برای غیرعرب زبانان 

اروپاییان چندان قابل درک نیست- تأکید    و

زیبایی  ــرآن و  ــلاوت ق ــر جذابیت ت ب می کند و 

بی نظیر زبان عربی آن -که به هیچ زبان دیگری 

قابل ترجمه نیست - اصرار می ورزد. این کتاب 

اگرچه ممکن اســت مختصر و در ظــاهــر بدون 

استنادهای معمول پژوهشی باشد  ها و  ارجاع 

و از این رو، تألیفی آکادمیک و مطابق با معیارهای 

ای است  ــع چکیده  نظر نیاید، درواق به  علمی 

از رساله دکتری کرمانی و مشهورترین کتاب او یعنی 

خدا زیباست که در زمره آثار تحسین شده و معتبر 

در حوزه مطالعات آکادمیک اسلام در دهه های 

اخیر به شمار می آید.

کتاب 
شناخت

مراودات علمی ۲انقلابی

هر دو مبارز بودند و در مسیر معین امام خمینی(ره) حرکت می کردند.

شهید مرتضی مطهری، مبلغ بزرگ و مدرس مشهور دانشگاه بود و 

استاد سیدعلی خامنه ای(رهبر معظم انقلاب)، عالم مبارز و محقق 

حوزه علمیه مشهد و جمع های مشتاق دانشجویی. در این مسیر از 

خرداد۱۳۴۲، جهاد فکری، بخشی از مبارزه و پرده ای از قیام یاران 

امام خمینی برای یک تجدیدنظرطلبی بزرگ بود. علامه مطهری و 

حضرت آیت ا... خامنه ای، اگرچه جزئی از این جمع بودند و هرکدام 

در سنگر انقلابی خود مجدانه فعالیت می کردند، مراودات «صمیمانه و 

مهربانانه ای» هم با یکدیگر داشتند. بخش بزرگ این مراودات، روابط 

علمی آن ها بود که تا واپسین روزهای حیات استاد شهید ادامه یافت.

ب  ی کتا ا   منه خا . . . ا   یت آ حضرت  ی  رشید خو  ۴ ۸ ل سا ر  د

یاسین را با نام «صلح  راضی آل  الحسن(ع)»، نوشته شیخ  «صلح 

امام حسن(ع)، پرشکوه ترین نرمش قهرمانانه تاریخ» ترجمه کردند.

«پیش  ایشان در مقدمه کتاب، انگیزه خویش را این گونه بیان می کنند:

از اینکه به ترجمه این کتاب بپردازم، مدت ها در فکر تهیه نوشته ای 

در تحلیل موضوع صلح امام حسن بودم و حتی پاره ای یادداشت های 

لازم نیز گرد آورده بودم، ولی سپس امتیازات فراوان این کتاب، مرا 

از فکر نخستین بازداشت و به ترجمه این اثر ارزشمند وادار کرد».

ای از این کتاب را در همان سال به  رهبر معظم انقلاب نسخه 

شهیدمطهری اهدا کردند. شهیدمطهری در دست نوشته ای این 

کتاب را ارزیابی کردند.

متن دست نوشته:

این کتاب که از طرف مؤلف   ۴۸ /۶ /۱ -۴۸ /۵ «در روزهای ۲۷/

. لعه شد ر مشهد مطا ، د ست ه ا ا شد هد ا و مترجم محترم 

ین  نند ا ر کتاب مفید و لازمی است و در موضوعاتی ما بسیا

ید تجزیه  ید نوشته شود و به همین خوبی با د با یا ع ز موضو

الاسلام و المسلمین خیرالجزاء. ... عن  ا   ه و تحلیل شود. فجزا

.«۴۸/۶/۱ مرتضی مطهری:

به روایت 
اسناد

 به نظر شما رسانه ها تا چه اندازه می توانند در توسعه

تحلیل های متخصصانه در حوزه علوم انسانی راه گشا باشند؟

یکی از آفت های مهم توسعه رسانه های اجتماعی 

رویه  ــای اخیر، گسترش بی  ه ــال  مجازی در س

نــده  حاشیه را به    اظهارنظرهای غیرتخصصی و

ای  درعـــوض ظهور طبقه  شــدن متخصصان و 

از سلبریتی های فرهنگی است؛ اظهارنظر صرفا 

با هدف اظهارنظر و کسب شهرت یا با اهداف سیاسی 

خاص. این پدیده ای جهانی است اما بی تردید جهان 

غیرتوسعه یافته، بیش از همه از این وضعیت ضرر 

می کند. در جامعه ای که نهادهای فرهنگی و آموزشی 

و اجتماعی و سیاسی و رسانه ای قوی و ریشه دار دارد،

فضاهای رسانه ای مجازی ممکن است موج های 

کوتاه مدت تولید کنند و عده ای با اهداف سیاسی،

موقتا موج سواری کنند اما ساختار براساس منطق 

درونی و نظام مند خود و به دلیل وجود نهادهای مهم 

نظارتی به گونه ای تنظیم شده است که به سرعت 

می تواند مانع تشدید موج سواری های رسانه ای 

شود و به نحوی سعی می شود شیوه ها و راه حل های 

علمی ، جای تحلیل های مقطعی و عامه گرا را بگیرد؛

به طور مثال وجود رسانه های آزاد و تریبون های 

متعدد و متنوع، مانع غلبه یک تفسیر و تحلیل بر 

دیگر تفاسیر و تحلیل ها می شود و راه را برای ورود 

تخصص هموار می کند.

به نظر شما برای دوری از این رویه چه باید کرد؟

به معنای  در غرب جای اصلی هر تخصص علمی 

عام آن، دانشگاه است نه هیچ نهاد دیگر. دانشگاه 

است که متولی اظهارنظر علمی و تولید علم است.

مقصود من دانشگاه به معنای عام آن است و طبعا 

مـــدارس دینی  های الهیات و  شامل دانشکده 

وابسته به کلیساهای رسمی هم می شود؛ کمااینکه 

معنای عام آن    دانشگاهی در مؤسسات علمی 

معنی وجود جامعه  نیز دربر می گیرد. این به    را

علمی در هررشته است. در غرب هیچ گونه اندیشه 

و نظر و نوشته ای که خارج از چارچوب های جامعه 

راه هایی خارج  تواند از  علمی مرتبط باشد، نمی 

از شیوه های پذیرفته شده ازسوی جامعه علمی ،

مجال رشد پیدا کند و دست کم باید از صافی نقد 

علمی ، جان سالم به در ببرد. دانشگاه جای اصلی 

تفکر فلسفی و تولید علوم انسانی است. متفکرانی 

بیرون از دانشگاه داریم اما آن ها هم باید دیدگاه های 

خود را در چارچوب های پذیرفته شده 

یف  هی تعر نشگا ا د   معه علمی جا

کنند یا از ارزیابی های دانشگاهی،

ــای  ه بیگانه ندانند. آدم    خــود را

دانــشــگــاهــی مــی تــوانــنــد حضور 

ــه ای داشته باشند امــا این  رســان

جامعه علمی و ملاک های معتبر آن 

است که تعیین کننده است نه اخلاق 

رسانه ای. ممکن است کسی بعد 

ــه اثــری بــا اســتــانــداردهــای  ــک از آن

مقبول دانشگاهی نوشت، بتواند 

آن را در قــالــب هــای رســانــه ای هم 

را  مخاطب عمومی    منتشر کند یا

در شــکــل هــای مختلف درنــظــر 

یــن بدین معنا نیست  بگیرد امــا ا

که تولید علم، خارج از نهاد دانشگاه 

، ــای جامعه علمی  ــوب ه ــارچ و چ

فکران  مقبول تلقی شــود. روشن 

در غرب البته حضوری فعال دارند.

اما به طور نمونه با تفاوت هایی میان 

ایالات متحده، آلمــان و  فرانسه و 

نظام های دانشگاهی  فکران دراصــل به  روشن 

تعلق دارند و دست کم باید نسبت روشنی با جامعه 

علمی رشته های کار و اندیشه خود داشته باشند.

روشن فکران در عرصه عمومی فعالند و همیشه لزوما 

کارکردی یکسان با متخصصان دانشگاهی ندارند 

اما عمق و گسترش نظام های دانشگاهی در غرب،

ایــن است که روشن فکری بیگانه  معمولا مانع از 

با دانشگاه، بتواند دست کم بر موضوعات نظری 

محض و نخبه گرا، تأثیر اجتماعی عمیق بگذارد.

 از دیدگاه شــما، فرهنگ نقد در کشــور ما به خصوص

در حوزه علوم انسانی، تا چه اندازه تثبیت شده است؟

متأسفانه ما در ایران به دلایل مختلف، از همان بدو 

تأسیس دانشگاه دست کم در عرصه علوم انسانی،

ضرورت وجود جامعه علمی دانشگاهی را جدی 

دلیل نبود فرهنگ نقد است. به    یم که ا   نگرفته

معه  در شکل عقلانیت جمعی جا معه علمی  جا

نخبگان دانشگاهی در هر رشته ای، باید مرجعیت 

لازم را برای ارزیابی محصولات علمی داشته باشد.

بدون وجود چنین مرجعیت علمی ، آشفتگی فکری 

مانع آن می شود.  می گیرد و  جای تولید علم را

بیرون دانشگاه در ایران، تولید علم،

متولیان دیگری هم دارد. در تمام 

طول سده بیستم، ما با سلسله ای 

ــران  ــک ــن ف از نــویــســنــدگــان و روش

روبه رو بوده ایم که نه تنها تحصیلات 

آکادمیک(دانشگاه یا حوزه، این 

اند، یکی در عرصه دیــن) نداشته 

ــد. ان ــوده  اعتنا ب آن بی  ــه  بلکه بـ

قواعد  خــارج از محیط دانشگاه و 

نی  مترجما  ،   علمی ی  ها   معه جا

حرفه ای داشته ایم که جای استادان 

فلسفه یا علوم اجتماعی را گرفته اند.

اهمیت یافتن مترجمان و برکشیده 

شدن آن ها به مقام نظریه پردازهای 

اجتماعی و فلسفی، حاصل همین 

نگاه اســت. در غـــرب، ترجمه یک 

صناعت است نه شعبه ای از شعب 

دگی  سا   به مــا   . مرجعیت علمی

اجازه می دهیم نظریه پردازی خارج 

ــظــام هــای دانشگاهی، جای  ن از 

تخصص آکادمیک را بگیرد. تولید 

ــدازه است. روشن فکری  روشن فکرمان زیاد از ان

را بیرون دانشگاه جست وجو کرده ایم. در عرصه 

پسندیم کسی تئوری تاریخی  تاریخ، بیشتر می 

مـــدرک حــرف بزند  ــدون آنکه با سند و  بدهد، ب

و کاری با دقت آزمایشگاهی در حوزه تاریخ انجام 

دهد. ترجمه گونه ها را تألیفات واقعی می پنداریم 

و مجلات غیردانشگاهی ما بسی بیشتر از مجلات 

های اجتماعی  نقش مرجع  مان در  دانشگاهی 

و علمی و فرهنگی قرار گرفته اند.

 باتوجه به نکاتــی که اشــاره کردیــد، اظهارنظرهای

غیرمتخصصانه در فضای مجازی، ناشی از نداشتن تخصص 

دانشگاهی است؟

بله، در طول سده بیستم در ایران(و البته در جهان 

غرب هم وضع کم وبیش همین گونه است) بسیاری 

از روشن فکران و تفکرسازان و مرجعیت های فکری 

و روشن فکری یا تحصیلات دانشگاهی نداشته اند 

یا تحصیلاتشان ناچیز بوده است. برخی از آن ها هم 

اگر تحصیلات دانشگاهی داشته اند، خارج از زمینه 

کار و قلم و عرصه روشن فکری و تولید فکرشان بوده 

است. در همین چند دهه اخیر، روزنامه ها و مجلات 

عرصه روشن فکری را در ایران ملاحظه کنید. چند 

بــه مــقــالات متخصصان  درصــد ایــن منشورات را 

ــم؟ سهم استادان  ای دانشگاهی اختصاص داده 

فلسفه ما در قیاس با مترجمان فلسفه چقدر بوده 

است؟ در قیاس با تئوری پردازان غیردانشگاهی مان 

چطور؟ چند درصد تولیدات روشن فکری ما در صد 

سال گذشته با استانداردهای نظام های دانشگاهی 

و جامعه های علمی سازگاری دارد؟ نظریه پردازانی 

داریم که با وجود حضور قوی رسانه ای و در عرصه نشر،

تاکنون یک کتاب که در چارچوب اثری دانشگاهی 

نوشته شده باشد، عرضه نکرده اند. ولی در غرب،

مهم ترین کتاب ها در عرصه علوم انسانی را ناشران 

دانشگاهی یا آکادمیک منتشر می کنند. این مجلات 

اند که تولید علم و رهــبری و مرجعیت  دانشگاهی 

فکری و علمی و ارزیابی آکادمیک را برعهده دارند 

نامه های رنگی. در همین  ها و فصل  ماهنامه  نه 

۱۰سال اخیر سردبیرانی با مایه های علمی اندک،

چندین مجله در عرصه فکر و تفکر سیاسی را مدیریت 

کرده اند،

ــاظ تحصیلات دانشگاهی  ــح ل درحــالــی کــه از 

مدعی آنند، هیچ برجستگی  هایی که  رشته    در

ارزیابی های آکادمیک  ــاره ای ندارند و  قابل اش

درموردشان وجود ندارد. متأسفانه با سوار شدن 

بر موج های رسانه ای در یکی دو دهه اخیر و بدون 

آنکه تولید علم و اندیشه روند درست و آکادمیک 

خود را طی کرده باشد و بی آنکه اندیشه های آنان 

براساس قواعد  از صافی نقد درون دانشگاهی و 

جامعه علمی گذشته باشد،

کسانی به عنوان متفکران عرصه عمومی و سیاست 

ها  اندیشه مشمول تبلیغ همین نوع ماهنامه    و

یا  و فصل نامه های غیردانشگاهی قرار گرفتند که 

تحصیلات دانشگاهی مقبولی نداشتند یا تاکنون 

های  یک کتاب براساس موازین جهانی نظام 

آکادمیک منتشر نکرده اند. من مخالفتی با حضور 

روشن فکران و فعالان عرصه اجتماعی و رسانه ای 

ــت که این  ــن اس ــن، ای ــا همه سخن م نـــدارم ام

را با جامعه علمی و آکادمیک اشتباه نگیریم. در غیر 

این صورت، تنها خود را فریب داده ایم و به جای علم 

متأسفانه در بسیاری زمینه ها، تنها ایدئولوژی های 

ــرای اهــداف سیاسی و حــزبــی تولید  زودگـــذر ب

کرده ایم.

حسینی نژاد

رشد فضای مجازی و توسعه رسانه هایی از این دست تا به 

امروز، سبب شده است افراد بسیاری با استفاده از این فرصت،

تحلیل های مختلفی درباره عناصر اجتماعی و فرهنگی و اتفاقات 

پیش آمده در عرصه اجتماع ارائه دهند. گاهی افرادی وارد این 

عرصه می شوند که تخصصی در زمینه ای که نظر می دهند،

ندارند و همین امر سبب حاشیه سازی های مختلف می شود. اما 

برای اینکه مانع اظهارنظر های غیرمتخصصانه در فضای مجازی 

بشویم، چه اقداماتی لازم است؟ اندیشمندان و نخبگان جامعه 

تا چه اندازه می توانند با پختگی درخورتوجه به رشد نظرها و 

ایده های منتشرشده در فضای مجازی کمک کنند؟ به همین 

بهانه با دکتر حسن انصاری، عضو هیئت علمی  مدرسه مطالعات 

تاریخی مؤسسه مطالعات پیشرفته پرینستون، دربــاره تأثیر 

جامعه و دانشگاه بر رشد تخصص گرایی در ارائه دیدگاه ها در 

فضای مجازی گفت وگو کرده ایم.

نگاهی نو به 
زیبایی های هنری 
قرآن کریم

دکتر حسن انصاری : 
در طول سده بیستم 

در ایران(و البته در جهان 
غرب هم وضع کم وبیش 

همین گونه است) بسیاری 
از روشن فکران و تفکرسازان 

و مرجعیت های فکری 
و روشن فکری یا تحصیلات 

دانشگاهی نداشته اند 
یا تحصیلاتشان ناچیز 

بوده است. برخی از آن ها 
هم اگر تحصیلات 

دانشگاهی داشته اند، 
خارج از زمینه کار و قلم 
و عرصه روشن فکری 

و تولید فکرشان بوده است

در فضای مجازیمیگوید گفت وگو با دکتر حسن انصاری، عضو هیئت علمی مؤسسه مطالعات پیشرفته پرینستون، که از آسیبهاینظریهپردازی

شِبه علم جایگز�ن تولید علم


