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وقتی ویراستار ردیف غزل حافظ را حذف می کند

این استاد دانشگاه در روزهــای گذشته سلسله 

پست هایی را در اینستاگرام خود بارگذاری کرد 

و در آن ها از گاف های ویراستاری فوری نوشت؛

گاف هایی که در وهله اول باورناپذیر به نظر می رسند،

اما باید بگوییم که به وقوع پیوسته ا ند. از جدانویسی 

کلمه های آیات قرآن گرفته تا حذف ردیف از اشعار 

معروف شاعران آشنایی چون حافظ. امینی به 

نمونه های زیر اشاره کرده و البته این را هم می گوید 

«ویرایش و  که از این مصادیق همچنان وجود دارد.

جدانویسی آیات قرآن به نحوی که فیها، فی ها نوشته 

«یک نفر دیوان  شده و بکم، به کم و میزان، می زان»،

حافظ را با تبدیل رسم الخط به خیال خود عربی زدایی 

«قزلیات خاجه  کرده و منتشر کرده است. این طوری:

هافز شیرازی.» تمام غزل ها را با این شیوه نوشته 

است. یک نفر دیگر گلستان سعدی را عربی زدایی 

کرده و پیراسته از کلمات عربی، با واژگان پارسی 

نوشته و حتی اشعار گلستان را ویرایش و بازسرایی 

«در مقاله ای سطرهایی از شعر شاملو  کرده است»،

را نقل کرده بودم. هر لغت چندان که برمی آیدش 

از نام/ دوشیزه ای ست شوخ و دلارام. ویراستار، شعر 

را تصحیح کرده بود: هر لغت چندان که از نامش 

برمی آید....» و «در مقاله ام غزلی از حافظ نقل کرده ام.

ویراستار ارکان جملات غزل را مرتب کرده است مثلا:

این تطاول که کشید از غم هجران بلبل/ این تطاول 

که بلبل از غم هجران کشید. همچنین از تمام ابیات،

جز بیت آخر، ردیف (خواهد شد) را حذف کرده، چون 

تکرار است و مغایر اصول ویرایش!»

۲ماهه، نابلد و مدعی

اسماعیل امینی می گوید ویراستاری فــوری یا 

ویراستاری باشتاب را باید از اساس باطل دانست و در 

«ویراستاری  ادامه این گونه برایمان توضیح می دهد:

چند شرط دارد که مهم ترین آن ها آشنایی با زبان 

فارسی و اقتضائات آن است. همچنین مهارت بالایی 

در حوزه آگاهی از علائم نگارشی و توانایی خلاصه 

... می طلبد. کردن جملات و حذف خطاهای تایپی و 

افرادی که با یک دوره کوتاه پانزده روزه یا دوماهه 

ویراستار می شوند، تخصص ندارند، مطالعه زیادی 

ندارند، خیلی با متون مختلف مواجهه نداشته اند،

گنجینه واژگانی محدودی دارنــد یا به اصطلاح 

زبان شناسی اش فقر واژگان دارند و در نتیجه در 

ویرایش یک نوشته به مشکل می خورند. هم از لحاظ 

واژگانی دست آن ها خالی است و هم از لحاظ آگاهی 

از قابلیت های نحوی زبان فارسی و از آنجایی که با این 

قابلیت های مختلف آشنا نیستند و فقط چهارپنج 

نمونه از ساختارهای مشهور جملات را می شناسند،

هرچه غیر از این باشد، به نظرشان غلط یا بیگانه 

می آید و حذفش می کنند. ویراستاران تازه کاری که 

اتفاقا خیلی هم پرمدعا هستند.»

 ،ویرایش سبک شخصی نویسنده، تراز متن و نقل قول ها

ممنوع

این نویسنده و شاعر درباره اصل وظیفه و مسئولیت 

توجهی  یک ویراستار که ویراستاران فوری به آن 

«اولین شرط این است  نشان نمی دهند، می گوید:

که ویراستار بداند حق ندارد سبک شخصی نویسنده 

را تغییر دهد. به عنوان مثال، اگر نویسنده با جملات 

کوتاه می نویسد یا با تکرار فعل یا جابه جایی ارکان،

فقط در صورتی که خطای بارز باشد، می تواند آن را 

تصحیح کند، در غیر این صورت، حق ندارد در سبک 

شخصی نویسنده دخل و تصرف و متن را یک شکل و 

یک دست کند. نکته مهم دیگر این است که حق ندارد 

تراز نثر را عوض کند. یعنی اگر نویسنده ای متن خود 

را با نثر فاخر نوشته و دیگری ساده و نزدیک به زبان 

گفتار، حق تغییر ندارد. علاوه بر همه این ها، باید بداند 

آنچه از متون کهن نقل می شود یا از کتابی، نقل قول 

است و باز هم حق تغییر آن را ندارد. ویراستار باید 

همه این قواعد و ظرایف را بشناسد. زبان فارسی ما 

فقط یک گونه نیست. یک گونه همین شکلی است 

که با یکدیگر صحبت می کنیم. اما در زمان نوشتن 

هرکس به زبان خودش می نویسد.»

هایش اضافه  او یک نکته دیگر را هم به صحبت 

«زبان رسانه ها و سایت های خبری پر از غلط  می کند:

است، در حالی که به سادگی می توانند همانند مردم 

معمولی بنویسند؛ مردمی که در صفحات شخصی 

نویسند نسبت به سایت های  تر می  غلط  خود بی 

ها که همگی سردبیر دارند و  رسمی خبرگزاری 

نویسنده و ویراستار.»

ویراستار در حکم یک چشم بیرونی

اما آیا واقعا ضروری است فردی که خودش اشراف 

خوبی روی مباحث مرتبط با زبان و ادبیات 

فارسی دارد، متن و مقالاتش را در اخیار یک 

ویراستار هم قرار بدهد؟ امینی می گوید من 

«غیر از اینکه  خودم این کار را انجام می دهم:

ناشر آن را انجام می دهد، خود من هم متن را به 

یک ویراستار متخصص می سپارم تا بخواند. او 

درواقع در حکم یک چشم بیرونی است و می تواند 

چیزهایی را که به ذهن من نرسیده و ممکن 

است به ذهن او برسد، به من گوشزد 

کند. البته نباید فراموش کنیم که 

شرط اصلی همان آگاه بودن 

ویراستار است.

 مهم اســت که کــار خــود را 

خواهید به چه کسی  می 

د  ــرا ف . مثلا ا رید بسپا

صاحــب نظری چون 

محمدکاظم کاظمی،

سعــید فــرمــانی 

یــــا ســـیـــداکـــبر 

میرجعفری.»

به همه سرمایه هایی که در اختیار داریم جفا می کنیم

شکسته و خلاصه نوشته شدن جملات مخصوصا 

در گفت وگوهایی که در شبکه های اجتماعی اتفاق 

می افتد، نگارش های پر از غلط املایی، آشنا نبودن 

با متون و اشعار کهن و خوانش های پر از اشتباه حتی از 

سوی افرادی که دارند در همین زمینه فعالیت می کنند،

همگی از اتفاق هایی است که بارها و بارها از طریق 

شبکه های اجتماعی شاهدشان بوده ایم؛ اتفاق هایی 

که بسیاری از کارشناسان حوزه زبان و ادبیات فارسی 

معتقدند هرکدام از آن ها در حکم تهدیدی برای زبان 

مادری ما محسوب می شوند و در ادامه سهل کردن 

مسیر رو به زوال آن. و حالا ویراستاری فوری و ضربه هایی 

که دارد به بدنه زبان ما وارد می کند. آیا این اتفاق 

را هم باید به عنوان یک تهدید 

جدی و بــزرگ بــرای میراث 

گران بهایمان بدانیم؟ این 

پژوهشگر زبان و ادبیات 

فارسی بر این باور است 

که:«تهدید بزرگی نیست 

ولی جفای بزرگی چرا.

مثل این است که کسی 

دارد در یک خانه بزرگ 

زندگی می کند و هر روز 

که رد می شود 

یک 

گوشه از دیوارش را خراب می کند. خانه از پای بست 

ویران نمی شود، اما از ریخت که می افتد، زشت که 

می شود.»

او این بی مهری و نامهربانی را البته فقط معطوف 

به زبان فارسی نمی داند و معتقد است این سبک 

رفتاری غلط ما با همه داشته هایمان است؛ از زبانی که 

صحبت می کنیم، تا منابع طبیعی ای که در اختیارمان 

«این جفا را ما درحق همه سرمایه هایمان انجام  است:

می دهیم. وجود کنده کاری ها و یادگاری هایی که روی 

آثار باستانی می نویسند یا زباله هایی که کنار جوی و 

داخل جنگل می ریزند همه از همین دست رفتارهای 

نابجاست.»

بگذارید درباره زبان فارسی هم متخصصان نظر بدهند

توانند در اصول و  «اغب مردم گمان می کنند می 

چهارچوب زبان فارسی دخالت و دخل و تصرف 

داشته باشند. تنها به دلیل اینکه همه با آن سروکار 

دارند و درواقع با آن حرف می زنند؛ یعنی انگار نه انگار 

که یک رشته تخصصی است.» امینی این نکته را 

«مثلا درباره رسم الخط  می گوید و ادامه می دهد:

یا درباره اینکه کدام لغت را استفاده کنیم و کدام را 

نه، همه اظهارنظر می کنند؛ اظهارنظرهایی که اتفاقا 

باطل است. مثلا عده ای می گویند وقتی همه ما 

فارسی زبان هستیم، چرا باید از لغات عربی استفاده 

کنیم؟ بدون اینکه درباره آمیختگی زبان و ریشه لغات 

آگاهی و اطلاعاتی داشته باشیم. واژه سازی هم یکی 

دیگر از موضوعاتی است که همه درباره آن اظهار نظر 

می کنند. نگاه های سبک تر و مبتذل حتی این اتفاق 

را به سخره می گیرند و مثلا می گویند، چرا به آسانسور 

می گویند بالابر، مگر پایین نمی آورد؟! در صورتی که 

این یک اصل ساده است که هیچ لغتی نمی تواند 

همه مفاهیم موردنظر خود را پوشش بدهد و معمولا 

به صورت مجازی به کار می رود. مثلا واژه هایی چون 

آشپز یا باتری ساز؛ این طبیعت همه کلمه هاست.

سایت فرهنگستان که در دسترس است. بروند تحقیق 

کنند. بروند و ببیند که آنجا چه شخصیت های علمی 

برجسته ای کار می کنند و چه فعالیت های مختلفی 

انجام می د هند. واژه گزینی یک کار خیلی کوچک در 

فرهنگستان محسوب می شود و ۹۵ درصد کار چیز 

دیگری است. اما همه اظهارنظر می کنند و متأسفانه 

بی انصافی هم می کنند. حرف زرد نازل و عوام پسندانه 

هم خیلی زود گسترش پیدا می کند. نباید فراموش 

کنیم که زبان فارسی سرمایه بزرگ فرهنگ ماست 

و یک رشته تخصصی است و فقط متخصصان باید 

درباره اش اظهارنظر کنند.»

 ذات زبان ملت های متمدن دادوستد با زبان های دیگر

است

اما چاره چیست؟ ما به نوبه خود چه کاری می توانیم 

انجام بدهیم؟ امینی راه حل را در آگاهی دادن 

«باید آگاهی بدهیم. به عنوان  می داند. او می گوید:

مثال، پیراسته کردن زبان فارسی از لغات بیگانه  حرف 

کودکانه ای است، چه لغت بیگانه فرنگی و اروپایی 

و چه ترکی و عربی. یک جهان لغت در زبان فارسی 

نهفته است. در زبان های دیگر هم همچنین. ما باید 

این نکته را به مردم یاد بدهیم که زبان فارسی در 

هیچ دوره ، پیراستگی این چنینی نداشته است، به 

این معنا که هیچ لغت خارجی در آن وجود نداشته 

باشد، حتی در ایران پیش از اسلام. یعنی تعداد زیادی 

لغت از زبان های دیگری چون سریانی، یونانی، ترکی 

و... در زبان فارسی رایج بوده است. درواقع طبیعت 

همه زبان های بزرگ که به ملت های متمدن تعلق 

دارد، دادوستد کردن با زبان های دیگر است. فقط در 

زبان های کوچک و قبایلی و محدود است که چنین 

دادوستدی وجود ندارد.»

زن و شعر زنان در زندگی ماشینی امروز

استحاله انتزاعات در واقعیات 

چهره زن در شعر معاصر چه تفاوتی با قبل از انقلاب پیدا کرده 

است؟ فریبا یوسفی، شاعر و پژوهشگر ادبی، در پاسخ به این 

«یک رویداد  پرسش  به خبرگزاری کتاب ایران (ایبنا) می گوید:

طبیعی در شعر رخ داده است و آن واقع گرایی است. شعر از حالت 

انتزاعی به وضعیت واقع گرایی رفته و نتیجه این واقع گرایی این 

شده است که چهره زن در شعر از حالت افسانه ای و توصیف های 

انتزاعی خارج شود و رو به سوی واقعیت ها و توصیف های کاملا 

جزء نگرانه داشته باشد. امروز توصیف هایی که از زن در شعر 

می شود، با توصیف هایی که در قدیم می شده است کاملا تفاوت 

دارد و وضعیت افسانه ای و رؤیایی ای که از زن در شعرها وجود 

داشت، به واقع گرایی تغییر یافته است و نقش اجتماعی زن 

بسیار در شعر ها مطرح می شود. اگر در شعرهای اخیر دقت کنیم،

می بینیم مانند سابق زن دیگر موجودی محبوس و پوشیده در 

یک گوشه و پشت پرده که نقش های آشکار ندارد، نیست. این 

وضعیت در شعر تغییر کرده و اکنون زن در شعرها و در متن جامعه 

حاضر، تصمیم گیرنده و مؤثر است. در شعر های کنونی نقش زن هم 

مستقیم در جامعه نشان داده می شود، هم غیر مستقیم با تربیت 

فرزندانی که در آینده می توانند تصمیم گیران یک کشور باشند.

این نقش ها از قدیم وجود داشته اما توصیف و بازتابش در شعر 

کم رنگ بوده است. در این دوره تصویر زن در شعر واقع گرایانه 

شده و نقش های زن هم به طور مؤثر و پررنگ تبیین شده است.

در واقع نگاه به زن از وضعیت ذهنی به وضعیت عینی و واقعی 

تغییر پیدا کرده است.»

اما چه چشم اندازی می توان برای شعر زنان متصور شد؟ یوسفی 

«با توجه به سابقه شعر زنان در دهه های اخیر  معتقد است:

متوجه می شویم که تعداد شاعران زن افزایش یافته است.

علاوه بر این، اخیرا یک نسل جوان از شاعران زن روی کار آمده 

و در حال انتشار و ارائه آثارش است. این نسل به شدت باهوش 

و خوش فکر است و دارد به خوبی رشد می کند. آینده روشنی در 

انتظار شعر زنان است. در دوره ای تعداد شاعران زن کم بود و 

بعد از طاهره صفارزاده که یکی از شاعران بزرگ است، خلأیی 

حس شد. شاید یک دهه خلأ شاعر و شعر زنان حس می شد.

اخیرا شاعران زن هم پرتعداد شدند، هم موفق ظاهر می شوند.

نتیجه این می شود که در آینده نزدیک با تعداد زیادی شاعر زن 

موفق روبه رو خواهیم شد.»

شاعر برنده نوبل ادبیات درگذشت 

درست در همین روزهایی که هنوز از یون فوسه، نمایشنامه نویس 

نروژی و برنده نوبل ۲۰۲۳، سخن به میان می آید، نام یکی دیگر 

از برنـدگان ایـن جایـزه نیـز بـه گوش می رسـد: لوئیز گلیک، شـاعر 

آمریکایی برنده نوبل ادبیات که به تازگی خبر درگذشتش منتشر 

شـده اسـت. خبرگـزاری ایسـنا بـه نقـل از گاردیـن، نوشـته اسـت 

ملک الشـعرای سـابق ایـالات متحـده آمریـکا در هشتادسـالگی 

از دنیـا رفـت. ایـن شـاعر در سـال ۲۰۲۰ برای «صـدای شـاعرانه 

متمایـزی کـه بـا زیبایـی سـاده تجربه هـای شـخصی را جهانـی 

کـرده اسـت» بـه عنـوان برنـده نوبـل ادبیـات معرفـی شـد. بـه این 

ترتیب او نخسـتین زن آمریکایی بود که پس از گذشـت ۲۷ سـال 

برنـده نوبل ادبیات می شـد.

یکـی از برجسـته ترین مجموعه هـای شـعر ایـن شـاعر «زنبـق 

وحشـی» اسـت که در سـال ۱۹۹۲ منتشر شـده و او در آن بازگشت 

شگفت آور زندگی بعد از زمستان را به زیبایی در شعر «دانه های 

بـرف» توصیـف کـرده اسـت. گلیک در سـال ۱۹۹۳ برای مجموعه 

شـعر «زنبـق وحشـی» کـه بـا مضامیـن رنـج، مـرگ و تولـد دوبـاره 

بـه نـگارش درآمـده اسـت، موفق شـده بـود جایـزه «پولیتـزر» را نیز 

دریافـت کند.

تهدید بزرگ، نه 

جفای بزرگ،بلـه

گفت وگو با اسماعیل امینی، استاد زبان و ادبیات فارسی 

درباره ویراستاری فوری و عواقب آن

۱شنبه
۱۴۰۲ مهــر ۲۳
۱۴۴۵ ۲۹ربیعالاول
شـــــماره ۴۰۵۷

گپ دیگران

صاحب خبر

محبوبه عظیم زاده

 وب سایت ها و صفحات مجازی زیادی را قرُق خودشان 

گفت و گو
اند؛ تحت عنوان «ویراستاری فوری» فعالیت  کرده 

می کنند و سفارش می گیرند و با کلی آب و تاب برای 

خودشان تبلیغ می کنند. می گویند سال ها سابقه 

داریم، انواع متون تخصصی را ترجمه می کنیم، به اغلب 

زبان های زنده دنیا متن ویرایش می کنیم، از پس مقالات ISI نیز برمی آییم 

و مخلص کلام اینکه همه فن حریف هستیم و متون عمومی و تخصصی 

خود را به ما بسپارید و خیالتان راحت باشد که نتیجه کار، یک متن 

تروتمیز و بدون هرگونه غلط و درجه یک از آب در می آید. کمی که 

دقیق تر جست وجو کنید و دنبال جزئیات بیشتری بگردید، متوجه 

می شوید که بخش درخورتوجهی از این متون، مقالات دانشگاهی 

هستند و پایان نامه های کارشناسی و کارشناسی ارشد و حتی رساله های 

دکتری. پایان نامه هایی که اسماعیل امینی، نویسنده، استاد دانشگاه 

و پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی، می گوید در آن ها خطاهای ویرایشی 

بسیار زیادی به چشم می خورد. امینی که تجربه تدریس متون تخصصی 

زبان و ادبیات فارسی و ویراستاری را در دانشگاه دارد به ما می گوید:

«در جایگاه استاد راهنما یا داور، خطاهای ویرایشی زیــادی را در 

پایان نامه های دانشگاهی می بینم.» اتفاقی که به گفته او خودمان هم 

«کافی است سرکی بکشید  می توانیم صحت و سقم آن را بررسی کنیم:

به سایت پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران (ایرانداک) که همه 

پایان نامه ها در آن بایگانی می شود و اکنون در دسترس همگان است؛

به وضوح می بینید که پایان نامه ها با چه میزان غلط نگارشی و تایپی 

و علائم سجاوندی وجود دارد که تأیید و امضا شده است، استاد به آن ها 

نمره داده و حتی از زیر دست چند استاد رد و در نهایت بارگذاری شده 

است. تصور کنید فارسی زبانی از یک کشور  دیگر بخواهد ببیند در 

دانشگاه های ایران چه می گذرد. اگر سری به این وب سایت بزند و چند 

نمونه از این پایان نامه ها را بخواند، جز سرافکندگی نتیجه ای برای ما 

ندارد. چرا باید با زبانمان این گونه رفتار کنیم؟!»

اما آیا داستان ویراستاری فوری به همین جا ختم می شود؟ باید بگوییم 

که خیر. ادامه مطلب را بخوانید تا از چند نمونه عجیب و غریب آن 

باخبر شوید.
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علیرضا حیدری

 ناویراسته

لنج هـا بـا تخته هـای چوبـی از انتهـای کشـتی بـه هـم 

اتصـال می یافتنـد.

ویراسته

لنج هـا بـا تخته هـای چوبـی از انتهـای کشـتی بـه هـم 

متصـل می شـدند.

نکته

اصـل بـر این اسـت که فعل هـای سـاده را به فعل هـای مرکب 

ترجیح بدهیم؛ اگر خواستیم فعل مرکب به کار ببریم، بهتر 

است فعل مرکب پربسـامدتر و درست تر استفاده کنیم.

#زین_قند_پارسی

نویسند نسبت به سایت های  تر می  غلط  خود بی 

ها که همگی سردبیر دارند و  رسمی خبرگزاری 

نویسنده و ویراستار.»

ویراستار در حکم یک چشم بیرونی

اما آیا واقعا ضروری است فردی که خودش اشراف 

خوبی روی مباحث مرتبط با زبان و ادبیات 

 متن و مقالاتش را در اخیار یک 

ویراستار هم قرار بدهد؟ امینی می گوید من 

«غیر از اینکه  خودم این کار را انجام می دهم:

ناشر آن را انجام می دهد، خود من هم متن را به 

یک ویراستار متخصص می سپارم تا بخواند. او 

درواقع در حکم یک چشم بیرونی است و می تواند 

چیزهایی را که به ذهن من نرسیده و ممکن 

است به ذهن او برسد، به من گوشزد 

 البته نباید فراموش کنیم که 

شرط اصلی همان آگاه بودن 

 مهم اســت که کــار خــود را 

خواهید به چه کسی  می 

د  ــرا ف  مثلا ا

صاحــب نظری چون 

محمدکاظم کاظمی،

مسیر رو به زوال آن. و حالا ویراستاری فوری و ضربه هایی 

که دارد به بدنه زبان ما وارد می کند. آیا این اتفاق 

را هم باید به عنوان یک تهدید 

جدی و بــزرگ بــرای میراث 

گران بهایمان بدانیم؟ این 

پژوهشگر زبان و ادبیات 

فارسی بر این باور است 

که:«تهدید بزرگی نیست 

ولی جفای بزرگی چرا.

مثل این است که کسی 

دارد در یک خانه بزرگ 

زندگی می کند و هر روز 

که رد می شود 

یک 

کمی تا قسمتی فارسی!
علیرضا حیدری | مدرس ویراستاری

می نویسیم، در همه جا؛ نامه، روزنامه، مقاله، کتاب،

پایان نامه، رساله و حتی این سال ها در فضای 

نویسیم. به چه زبانی، مجازی، همه و همه می 

فارسی؟... تاحدودی بله، تاحدودی! کافی است 

کمی وقت بگذاریم و انبوه نوشته هایمان را بررسی 

کنیم. هرکدام به شکلی با زبان فارسی بیگانه اند.

آن یکی پر است از کلمه ها و عبارت های قلمبه ای 

مانند: به استحضار می رساند، مستدعی است،

ایفاد بفرمایید، اشعار می دارد، ظهر نامه و.... این 

یکی مملو است از: مورد بررسی قرار گرفت، تجلیل 

به عمل آمد، لازم به ذکر است و بیان داشت و...

آن یکی دیگر سرشار از می خام و راجب و بزارید 

... و آن دیگری که می گوید و  و خاهش و لطفن 

می نویسید: الان بریم آنتراکت و توی تایم بعدی 

فوکوس کنیم رو باگ های این پروژه.

ها فارسی است یا تا حدودی  به نظر شما این 

فارسی؟ برای من که سال هاست کار ویراستاری 

می کنم و آموزش می دهم، ثابت شده است که 

متأسفانه خیلی کم سواد و پرسواد هم ندارد.

بدنویسی هایی از این شمار کمابیش در همه جا 

هست. این نکته را به این دلیل گفتم که گاهی 

نویسی  ــرای یافتن مرجعیت درســت درست  ب

سردرگم می شویم و بدتر اینکه این بده بستان های 

بدنویسی و شلخته نویسی هم به سادگی و به سرعت 

دارد اتفاق می افتد؛ یعنی گاه یک سبک نسنجیده 

رسانه ای خودش را به نوشتارهای دانشگاهی هم 

نفوذ می دهد و به راحتی در رساله ها و پایان نامه 

جاخوش می کند (به تجربه ویرایش چندین 

پایان نامه و رساله عرض می کنم). راه دوری نرویم.

مگر نه اینکه دست کم ساختار دولتی باید از 

«دستور خط» فرهنگستان -که قانون است- پیروی 

کند؛ پس چرا نوشته هایشان پر از غلط و اشتباه 

است؟ ما حتی برای نوشتن درست یک اطلاعیه 

چند خطی مشکل داریم. کافی است سری به در 

و دیوار سازمان های دولتی و غیردولتی بزنید.

گاهی به برخی آگهی ها و دعوت نامه ها نگاهی 

بیندازید؛ یکی پر از واژه های عربی است و دیگری 

پر از واژه های قلمبه ای که گاه خود نویسنده هم 

معناشان را نمی داند. راه چاره چیست؟ ویراستاری 

را جدی بگیریم؛ همین.


