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مجید خاکپور

نظامــی گنجــوی زاده گنجــه بــود؛ 

گفت و گو
پســوند نامــش و ابیاتــی کــه دربــاره 
زادگــــــــاهــــــــــش دارد جــــــــــــــــــای 
ه  ر بــا ین  ا ر  ی د ا شــبهه  و  شک 
گویــا  ایــن، نظامــی  گــذارد. علاوه بر  باقــی نمی 
پیونــدی عاطفــی و عمیــق هــم بــا گنجــه داشــته کــه 
حتــی »هــوس ســفر« بــه دیــاری دیگــر هــم نمی کــرده 
و »بــودن در گنجــه را خــوش می داشــته اســت.« 
نصــرا... امامــی مقالــه »گنجــه، زادگاه نظامــی« را 
این طــور آغــاز می کنــد: »به نظــر می رســد نظامــی، 
شــاعر بــزرگ داســتان ها و منظومه هــای بزمــی، بــا 
وجــودِ سرخوشــی روحــی و درونــی خــود اهــل عزلــت 
و انــزوا بــوده اســت و، بــا همــه حرمــت و تکریمــی کــه 
کمــان داشــت، اهــل تــردد بــه  نــزد پادشــاهان و حا
دســتگاه آنــان نبــود؛ از ایــن رو، همــه عمــرش را در 
زادگاه خویــش، گنجــه، گذرانــد. او چنــدان اهــل 
ســفر هــم نبــود و تنهــا ســفرها کوتاهــی بــه اطــراف 

داشــته است.«
مــی  نظا « ب  کتــا ر  مطلــق نیــز د لقی  ل خا جــلا
گنجــه ای« بــه ایــن موضــوع اشــاره کــرده و نوشــته 
اســت کــه نظامــی در طــول زندگــی اش از گنجــه 
ج نشــده، جــز بــرای »ســفری بــه سی فرســنگیِ  خــار
گنجه که به دیدار طغرل شاه رسیده«. و آن گنجه 
شهری بوده است پررونق و برکت و آبادان و روادار 
در دامنه شمال شرقی قفقاز، روزگاری از شهرهای 
خ  ایران، که حمدا... مستوفی، جغرافی دان و مور
ســده های هفتــم و هشــتم، در »نزهة القلــوب« 
آن را در زمــره چهــار شــهر »خــوش و مرتفــع« ایــران 

می دانــد:
چند شــهر اســت اندر ایران مرتفع تر از همه

بهتر و ســازنده تر از خوشــی آب و هوا
گنجــه پرگنــج در ارّان صفاهــان در عــراق

در خراســان مرو و توس در روم باشــد آق ســرا
بااین همــه، نظامــی به شــدت تحت تأثیر فردوســی 
بــوده اســت. خالقی مطلــق، در مقالــه ای کــه در 
مجلــد پایانــی »دانشــنامه زبــان و ادب فارســی« 
آمده، به این ارتباط و تأثیر هم پرداخته است. او، 
پس از برشمردن نمونه هایی از تأثیر سبک و نگاه 
فردوســی در اشــعار نظامــی و اشــارات مســتقیمی 
کــه نظامــی بــه فردوســی داشــته اســت، می نویســد: 
»به هــر روی، هیچ یــک از شــاعران پــس از فردوســی 
ــد  ــاد نکرده ان ــرام ی ــن احت ــا ای ــدازه و ب از او بدین ان
کــه نظامــی، و ایــن حقیقــت، با توجه بــه خــوی 
خودســتای شــاعر، نکتــه ای مهــم اســت.« نظامــی 
گنجــوی ستایشــگر و درس آموختــه فردوســی 
توســی بــود؛ ابایــی هــم از آشــکارا بیان کــردن آن 
 نداشــت و بســا کــه از ایــن فاش گویــی »دل شــاد« 

هم بود.
امــا گنجــه، شــهری بــود کــه دست به دســت هــم 
می شــد، و شــد، چنان کــه امــروز در شــمال غربی 
جمهــوری آذربایجــان اســت. زبــان رســمی ایــن 
ــت،  ــی آذری اس ــا ترک ــی ی ــروز آذربایجان ــت ام مملک
ــوده  ــن نب ــش از آن چنی ــی و پی ــه نظام ــا در زمان ام
واج  و زبان هــای متعــددی در ایــن منطقــه ر
داشــته کــه گویــا ســرآمد آن هــا زبــان فارســی بــوده 
اســت. اینکــه بزرگ تریــن شــاعر آن دیــار و یکــی از 
بزرگ تریــن شــاعران فارســی زبان جــز بــه فارســی 
شــعری نســروده اســت و به دلیل مقام شــاعری اش 
مــورد تحســین و تکریــم و احتــرام پادشــاهان 
یــگاه  محلــی هــم بــوده تأییــدی اســت بــر جا
 زبــان فارســی و فرهنــگ ایرانــی در آن ناحیــه و 

آن عصر.
امــا، از جایــی به بعــد، تلاش هایــی صــورت گرفــت 
کــه نظامــی را، نــه شــاعری ایرانــی و پارســی گو، کــه 
»شــاعر بــزرگ ملــی آذربایجــان« جــا بزننــد. جــرج 
برونتیــن، اســتاد تاریــخ، در یادداشــتی کوتــاه کــه 

در کتــاب »سیاسی ســازیِ نظامــیِ گنجــوی 
در دوران مــدرن« آمــده، براســاس ایــن 
کتــاب، بــه نقــش نظام هــای سیاســی در 
کــرده و آن  ایــن هویت ســازی اشــاره 
و تلاش هــای اتحــاد جماهیــر  ا جــز ر

شــوروی از دهه۱۹۳۰ دانســته اســت: 
»ایــن تلاش هــا، مخصوصــا، درجهــت 
حــذف میــراث فرهنگــی ایــران در بین 
مســلمانان شــیعه جنــوب قفقــاز و 
اعطــای هویتــی ملــی بــه جمهــوری 
سوسیالیســتی آذربایجــان صــورت 

گرفتــه اســت. مســکو، بــرای تحقــق 
ایــن امــر و چشم داشــتن بــر آذربایجــان 

تاریخــی )واقــع در شــمالِ غربی ایــران(، 
تاریخ نــگاران و نویســندگان متبــوع خــود 

را واداشــت تــا کل منطقــه جنوب شــرقی قفقــاز را 
بــه عنــوانِ 'آذربایجــان' لحــاظ کننــد، آذربایجانــی 
کــه قرن هــا پیــش از اســتقرار جمهــوری آذربایجــانِ 

قرن بیســتمی وجــود داشــته اســت.«
آن تلاش ها، ازسویی، و سستی ها و بی فکری های 
داخلــی و بهانــدادن بــه هویــت و فرهنــگ ایرانــی، 
ک هایــی از  ازســوی دیگر، ســبب شــده اســت پژوا
ــم  ــور ه ــای کش ــل مرزه ــه در داخ گرایان ــر وا آن تفک
کــه این روزهــا، در ســطوح مختلــف، از  بپیچــد، 
موضوعــات جــدی و مهــم در ایــران اســت. یکــی از 
ایــن بحث هــا آمــوزش بــه زبــان مــادری/ آمــوزش 
زبان مادری اســت. موضوع از جایی حساســیت زا 
یز قصــد  و ســتا د ین  ا بــا  خــی  بر کــه  د  شــو می 
قوم ســازی و ملت ســازی می کنند. این عده، برای 
زمینه ســازی، ابتــدا شــروع بــه تخریــب داشــته های 
و  هنگــی  فر و  ملــی  و  یتــی  هو
کنــنــــــــد  نــــــی مــی  بــا ز
ــــ  به عنوان نمونه   ـ و ـ
فردوســی را ترک ســتیز 
نیــســــت  و یــــا شــــــو
و میــهــــــن پرستــــی 
افــــــراطی معــــرفــــــــــی 

می کننــد.

تداوم حافظه

بخـش دوم | بگذاریـد بـا چنـد مثـال از زمان درونی 

و بیرونی پیش برویم.
در داسـتان »گربـه زیـر بـاران«، بااینکـه داسـتانی 
مدرنیستی است، با زمانی بیرونی سروکار داریم. 
ازآنجایی که همینگوی ظاهر کارش را با استفاده 
از ابـزاری رئالیسـتی سـازمان دهی می کنـد، زمـان 
هـم در داسـتانش سـازوکاری بیرونـی دارد. در 
همیـن داسـتان »گربـه زیـر بـاران«، زمـان طبـق 
توالـی کائناتـی خـودش حرکـت می کنـد؛ یعنـی از 
یک وضعیت کلی در ابتدای داسـتان، که حضور این زن و شـوهر 
ح می دهـد، شـروع می کنـد و  آمریکایـی را در هتلـی در ایتالیـا شـر
می رسـد بـه لحظـه ای کـه زن در اتاقشـان می گویـد کـه یـک گربـه 
را آن پاییـن در محوطـه دیـده کـه از بـاران زیـر یـک نیمکـت پنـاه 
گرفتـه اسـت. داسـتان همین طـور یکسـره و سـاده بـه جلـو حرکـت 
می کنـد تـا اینکـه متـن به پایـان می رسـد. ایـن نمونـه ای از ترکیـب 
زمان بیرونی در داستان است؛ وضعیتی کاملا واقعی با ضرباهنگی 

دقیقـا مطابـق بـا عقربه هـای سـاعت.
خ برای امیلی« از ویلیام  در نقطه مقابل، در داستان »یک گل سر
کنر بزرگ، با زمانی درونی سـروکار داریم. ترتیب وقایع داسـتان  فا
به نحـوی ترکیب بنـدی شـده اسـت کـه تداعی کننـده یـادآوری 
خاطـرات و مـرور آن هـا باشـد؛ برای همیـن اسـت کـه داسـتان از 
مـرگ امیلـی شـروع می شـود و بعـد از آن به سـراغ یـک واقعـه دیگـر 
مـی رود، همان طورکـه حافظـه مـا موضوعـی را بـه موضـوع دیگـر 
سـنجاق می کنـد و، شاخه به شـاخه، از رخـدادی بـه رخـداد دیگـر 
و خاطـره ای تـازه می رسـد. به این ترتیـب اسـت کـه زندگـی امیلـی 
را بخش بخـش و قطعه قطعـه روی هـم می چینـد تـا تصویـری 
کامـل در ذهـن مـا شـکل بگیـرد. چنیـن سـاختاری ریشـه در زمـان 
درونـی دارد؛ گـواه ایـن قضیـه، نبـود توالـی زمانـی در ترتیـب وقایـع 
 ـاین  است. چیزی مشابه همین قضیه، در داستان »نقشبندان« ـ

خ می دهـد. شـاهکار ادبیـات فارسـی و جهان ـــ ر
خ برای امیلی« زمان را در واحدهای بزرگ  کنر در »یک گل سر گر فا ا
جابه جـا می کنـد، گلشـیری برخـوردی میکروسـکوپی بـا خاطـرات 
و تداعـی آن هـا دارد. در »نقشـبندان«، یـک نقـاش را داریـم کـه 
می خواهـد زنـی را روی بـوم به تصویـر بکشـد و مثـل همیشـه در 
کام می ماند؛ نقاشـی کامل نمی شـود و درسـت و خوب  این کار نا
پیش نمی رود. خودش هم نمی داند که چرا نمی شود. در همین 
اثنـا و حیـن تقـلا بـرای سـرهم کردن خطـوط تصویـر، ذهـن نقـاش 
کـش سـیر می کنـد، از خاطـره ای بـه  در خاطـرات گذشـته و دردنا
خاطره دیگر می رود؛ هرآن ممکن است کلمه ای، تصویری، چیزی 
او را به یـاد یـک ماجـرا بینـدازد. همیـن باعـث می شـود در دل یـک 
خاطـره غوطـه بخـورد و سـر از خاطـره ای دیگـر دربیـاورد. درسـت 
خ بـرای امیلـی«، در »نقشـبندان« هـم ذره ذره  ماننـد »یـک گل سـر
یک تصویر کلی و بزرگ از زندگی شـخصیت شـکل می گیرد، با این 
کنـر پـازلْ قطعـات درشـت تری دارد و در  تفـاوت کـه در داسـتان فا
داستان گلشیری عزیز این قطعه ها بسیار ریز و کوچک اند. شاید 
برای همیـن باشـد کـه خیلـی از مخاطبـان در خوانـدن داسـتان 
گلشـیری گیج می شـوند و خط داسـتان را گم می کنند و موقعیت 

راوی را درسـت تشـخیص نمی دهند.

 با احترام عمیق و ایسـتاده به هوشـنگ گلشـیری عزیز، 
بـه قلـم توانایـش، به ذهن داستان سـرایش.

نویسنده کتاب »رازهای دوبلین«:

حیفم آمد زندگی پیرمرد کروات را ننویسم

جواد رستم زاده، نویسنده و روزنامه نگار مشهدی، 
کــه بــه تــازگــی بــا خــبــرگــزاری »ایبنا«  در گفت وگویی 
داشته است، از جزئیات نگارش دومین اثرش با نام 
»رازهای دوبلین« سخن گفته. »رازهای دوبلین« به 
فرازوفرودهای تیم ملی به رهبری میروسلاو بلاژویچ 
در سال ۲۰۰۱، طی بازی های مقدماتی جام جهانی 

۲۰۰۲، می پردازد.
ــده نــوشــتــن دومــیــن کتابش  ــاره ایـ ــ رســـتـــم زاده درب
می گوید: »هنگام نگارش زندگی نامه خداداد عزیزی، 
ویچ،  در بخش های چالش برانگیز تقابل او با بلاژ
گفته بسیاری درباره  احساس کردم داستان های نا
تیم ملی پرستاره ۲۰۰۱ وجــود دارد. بازگویی و کشف 
کامی تلخ می توانست خواندنی، ضروری  دلایل آن نا
و ماندگار باشد.« او اضافه می کند: »به نظرم، بلاژویچ 
کنون روی  بزرگ ترین سرمربی خارجی ای است که تا
که با تیم  نیمکت تیم ملی ایران نشسته است. او، 
کــرواســی در جام جهانی ۱۹۹۸ بـــه مقام سوم  ملی 
رسیده بــود، هدایت تیم ملی ایــران را بــرای صعود 
ــرعــهــده گــرفــت.« رســتــم زاده  بــه جــام جــهــانــی ۲۰۰۲ ب
می گوید: »بلاژویچ، پیش از درگذشتش، قول داده 
بود که داستان حضورش در تیم ملی ایران را در کتابی 
منتشر کند. راستش، خواستم پیش دستی کنم و، 
پیش از چاپ اثر او، رازهایی را برملا کنم. ضمن اینکه 
بلاژویچ، ازنظر شخصیتی و داستان زندگی، فردی 
بسیار منحصربه فرد بود. دوستی من با آقای چلنگر، 
مترجم او، منبع ارزشمندی برای پرداختن به زندگی 
پیرمرد کروات در ایران بود که حیفم آمد از آن بگذرم.«
کتاب زندگی نامه خــداداد  نویسنده، پیش از این، 
عزیزی را با نام »تو خــداداد عزیزی هستی« منتشر 
کرده بود که به واسطه آن نامزد دریافت جایزه جلال 
شد. رستم زاده یک کتاب هم در راه دارد که می گوید 
امیدوار است به زودی چاپ شود: »یک مستندنگاری 

ورزشـــی دربـــاره بازیکنان 
دورگـــه و آن هایی 
ج از  ــه در خــــــار ــ ک
ایران بزرگ شدند، 
اما تیم ملی ایران 
را بـــــــــرای بـــــازی 
کــردنــد با  انتخاب 
عنوان 'دیاسپورا' 
بــا هــمــکــاری نشر 
گــلــگــشــت' در راه  '
اســت و امــیــدوارم 
به نمایشگاه کتاب 

برسد.«
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تأثیرپذیری نظامی گنجوی از فردوسی و جایگاه زبان فارسی نزد اقوام ایرانی در گفت وگو با سجاد آیدنلو، شاهنامه پژوه

در ایران یک ملت، یک هویت و یک فرهنگ وجود داشته است
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جوان نیک دل]۱[ گشت و فرمانْش کَرد]۲[ 441

چُنان چون]۳[ بفرمود سوگند خَورد]۴[
که رازِ تو با کس نگویم ز بُن]۵[ 442

ز تو بشْنوم هرچه گویی سَخُن

بدو گفت جز تو کسی کدخدای]۶[ 443

چه باید همی با تو اندر سرای]۷[]۸[
چه باید پدر کش]۹[ پسر چون تو بود 444

یکی پندت از من بباید شُنود

445 زمانه بر این خواجهٔ]۱۰[ سالخَورد

همی دیر مانَد]۱۱[ تو اندرنَوَرد]۱۲[]۱۳[

۱- نیک دل: نرم، خام. ۲- فرمانْش کَرد: فرمان او را گردن نهاد. ۳- چُنان چون: همچنان که. ۴- در 
قدیم، »خورد« را، تقریباً، هماهنگ با »کَرد« تلفظ می کرده اند. ۵- ز بُن: به هیچ روی. ۶- کدخدای: 
بزرگ، سَروَر، رئیس. ۷- سرای: خانه، کاخ. ۸- ابلیس به ضحاک گفت: »چه لزومی دارد که در کاخ، با 
وجود تو، کسی جز تو سرور باشد؟!« ۹- کش: مخفف »که اش«، که او را. ۱۰- خواجه: کدخدا، بزرگ. 
۱۱- همی دیر مانَد: به درازا می کشد. ۱۲- اندرنَوَرد: بپیما، سپری کن، در هم پیچ. ۱۳- روزگار این بزرگ 
کهن سال به درازا می کشد )و او بسیار می پاید و زندگی می کند(؛ تو این را سپری کن )و کوتاه ساز و 

طومار زندگی او را در هم پیچ(.

علی باقریان

گوهر شاهوار ۸۹

، استاد زبان و ادبیات فارسی و  سجاد آیدنلو
شاهنامه شناسِ زاده ارومیه که خود آذری زبان 
است، بی لکنت و با قدرت این موضوع را رد می کند. 
او، در سخنرانی ای که گویا در سال ۱۳۹۶ و در شهر 
تبریز داشته، به ارتباط »شاهنامه« و آذربایجان 
ر  « د مه هنا شا « « و  مه هنا شا « ر  ن د یجا با ر ذ آ ــ 
بتدای سخنش  زد و در ا پردا ــ می  آذربایجان 
 ، ین تر س  مقد ز  ا یکی  ن  یجا با ر ذ آ «  : ید گو می 
محترم ترین و مهم ترین مکان های جغرافیایی 
حماسه ملی ایران است.« و سپس شاهدهایی 
برای این ادعا می آورد که یکی از آن ها بیتی مهم 
از اثر هویت ساز فردوسی است: »بیت بسیار مهمی 
گر همین بیت را مستند  در 'شاهنامه' هست که، ا
بحث آذربایجان در 'شاهنامه' قرار بدهیم، برای 
ح  کسانی که نخوانده شبهاتی را در این حوزه مطر
می کنند پاسخ مستدل و مستحکمی است. آن 
بیت این است که رستم فرخزاد در نامه به برادرش 

نوشته است:
همی تاز تا آذرآبادگان

به جای بزرگان و آزادگان 
عی  که مد نی  کسا  . ست یش محض ا ین ستا ا
کنان  هستند 'شاهنامه' در ستیز با آذربایجان یا سا
آذربایجان است فقط این بیت را برای بنده تحلیل 

بکنند که توهین است یا تکریم.«
او، در ادامه، به جنبه ای دیگر و نقطه مقابل 
ها به  نی  یجا با ر ذ ت آ ما ، یعنی خد ط تبا ر ین ا ا
»شاهنامه« و شاهنامه شناسی و ارادت بزرگانی از 
 آنان، کسانی همچون استادان منوچهر مرتضوی، 
عباس زریاب خویی، محمدامین ریاحی، بهمن 
سرکاراتی، جعفر شعار، حسن انوری و ژاله آموزگار 
 : ، اشاره می کند و به فردوسی و حماسه ملی ا
»آذربایجانی ها، در طول هزار سال بعد از نظم 
کتاب به دیده بزرگی  'شاهنامه'، همیشه به این 
ی  ها هو ف هیا خلا ، بر ند و ا یسته  م نگر ا حتر و ا
بسیاری که عده ای برای هیچ به راه انداخته اند، 
'شاهنامه' همیشه در آذربایجان محترم بوده 
است.« او کتاب »آذربایجان و 'شاهنامه'« با زیرعنوان 
»تحقیقی درباره جایگاه آذربایجان، ترکان و زبان 
ترکی در 'شاهنامه' و پایگاه هزارساله 'شاهنامه' 

در آذربایجان« را نیز در پاسخ به همین مسئله و 
دغدغه نوشته است.

 ، ی گنجو می  نظا شت  ا گد ر بز ز  و ر سبت  منا به 
مکی  ه و پیا تا کو یی  گو و گفت  نلو  ید آ د  با سجا
کردیم که در آن به تأثیرپذیری نظامی و شاعران 
آذربایجان و ترک زبان از »شاهنامه« و فردوسی و 
پارسی سرایی آنان، و جو و اوضاع امروز در تقابل 
زبانی به منظور هویت سازی و بحث های آموزش 
به زبان مادری پرداخته ایم. او زبان فارسی را 
گاهانه ملت ایران در طول تاریخ می داند  انتخاب آ
که آن را بی هیچ اجباری به عنوان زبان ملی کشور 

برگزیده اند.

اینکه شعرای آذربایجان که تا سده پنجم حتی در   

فارسی گویی مشکل داشته اند )نمونه قطران تبریزی را 

در ذهن داریم که »مشکل خویش« برِ ناصرخسرو برد(، 

شاهنامه گرا و شاهنامه دوست بوده اند، ازچه رو بوده است؟ 

مظاهر و پیامدهای این گرایش چه بوده است؟ به ویژه 

نظامی، جز از شیوه بیان فردوسی، از اندیشه های او هم 

متأثر بوده است؟ اگر بوده، چه تأثیراتی پذیرفته است؟

درباره شاهنامه گرایی شاعران آذربایجان در کتاب 
»آذربایجان و شاهنامه« مفصل توضیح داده ام. 
یی  گو سی  ر ن با فا یجا با ر ذ آ ن  ا عر ینکه شا ما ا ا
ا دیوان  یر . ز ، درست نیست ند ا مشکل داشته 
ز قرن پنجم نشان  بیتی قطران تبریزی ا ۱۰هزار
می دهد که فارسی دری ادبی در آذربایجان میان 
ادیبان رایج بوده و شعر و سخن و زبان قطران 
با زبان ادبی سخنوران خراسان تفاوتی نداشته 
است. منظور ناصرخسرو در »سفرنامه« اشکالات 
قطران در فارسی خراسانی و بعضی لغات متداول 
خراسان است؛ چنان که دیوان هایی هم که قطران 
مشکلات آن ها را از ناصرخسرو مــــی پــــرســــــــــــد، 
از آنِ شاعران خراسانی است و در پاسخ به این 
نیاز ادیبان آذربایجان اسدی توسی کتاب »لغت 
فــــرس« را تـــألیــــف می کنــــد که غالبا شامل واژه های 
متداول در متون شرق ایران و ناآشنا برای ادیبان 

آذربایجان است.

در جو ترک زبان آن منطقه چطور شاعری مانند نظامی   

برآمده که بسیار تحت تأثیر فردوسی است و به او ارادت 

دارد و به فارسی شعر می سراید و نه به ترکی؟ چه ریشه ها و 

زمینه ها و انگیزه هایی سبب این ماجرا بوده است؟

گنجه در دوره نظامی ترکی نبوده  زبان رایج در 
و نظامی، چون شاعر ایرانی و پرورده محیط و 
، همچون ادیبان پیش و  یرانی است فرهنگ ا
پس از خود با زبان ملی ایران، یعنی فارسی، آشنا 
بوده و به همین زبان هم شعر می سروده است. 
نظامی به ترکی شعر نسروده و آشنایی او با این 
 زبان احتمالا در حد کلماتی بوده که در آثار خویش 

به کار برده است.

آیا اکنون هم این طور است؟ این جنجال هایی که   

امروز بر سر آموزش به زبان مادری می شود و برخی زبان 

فارسی را زبان سلطه گری می دانند، از کجا ریشه می گیرد و 

نظر شما درباره این موضوع چیست؟

گاهانه  زبان فارسی به صورت طبیعی و با انتخاب آ
ملت ایران درطول تاریخ به زبان ملی این کشور 
تبدیل شده و هیچ سلطه و اجباری در کار نبوده 
. زبان های مادری و محلی هم در طول  است
تاریخ در کنار زبان فارسی بوده اند و هیچ تقابل 
و تباینی نداشته اند. مثلا سعدی و حافظ زبان 
مادری شان گویش شیرازی بوده که امروز منسوخ 
شده است، اما بهترین اشعار فارسی را آفریده اند؛ 
زبان قطران در آذربایجان آذری یا فهلوی بوده، اما 
۱۰هزار بیت شعر فارسی گفته است؛ در اصفهان 
و جاهای دیگر نیز همین طور. کسانی که به این 
سنت تاریخی توجه ندارند و می خواهند زبان ملی 
فارسی را با زبان های محلی، بدون توجه به جایگاه 
تاریخی هریک، در تقابل قرار بدهند، یا بی اطلاع 
نه  ا ز ور مطالعه هستند یا به عمد و غرض  و بی 
گاهی زده اند، وگرنه ایرانی بودن و  خود را به ناآ
داشتن زبان ملی فارسی و سخن گفتن به زبان های 
مختلف محلی هیچ منافاتی ندارد. مشکل و ایراد 
علمی آنجاست که زبان مبنای هویت سازی قرار 
بگیرد و از هویت ها و ملت های مجعول فارس و 
ترک و کرد و بلوچ در ایران سخن گفته شود. در ایران 
یک ملت، یک هویت و یک فرهنگ وجود داشته 
است و دارد به نام »هویت ایرانی«، نه فارس و ترک و 
غیره. و نهایتا اینکه آموزش علمی و اصولی زبان ها 
و ادبیات های محلی مثل کردی و ترکی آذربایجانی 
کاملا درست و مقبول است، اما آموزش به زبان های 
 محلی و غیر از فارسی کاملا غیرعلمی، نادرست و 

ناپذیرفته است.
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