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 تاریخ منوّرالفکری در ایران)1(

دنبال تعریف گشتن برای تعبیر »روشن‌فکری«، 
ر  کا به،  ز موضوعات مشا ری ا نند بسیا ما
نتیجه‌بخشی نیست. روشن‌فکری یک پدیده 
است و این پدیده با روش خاص خودش، 
قابلیت شناسایی دارد؛ یک طیف وسیع با 
دیدگاه‌های متفاوت که در انتقاد از اوضاع 
جامعه سنتی، مشترک هستند، اما خودشان 
در تفسیر و تحلیل مسائل و نیز راه‌حل‌های 
آن، تفکرات مختلفی دارند؛ طیفی که به‌عنوان 
نخبه فکری شناخته شده است، می‌کوشد شناخت تازه‌ای از 
عالم و آدم داشته باشد، تحت‌تأثیر افکار جدید غربی است، 
اما لزوما موافق با غرب و غربی شدن نیست و به‌هرروی، ضمن 
آنکه دنبال تغییر نظام‌های سنتی است، درباره جایگزین آن 

شناخت یکدستی ندارد.
این روشن‌فکر، ممکن است آزادی‌خواه باشد، چنان‌که به 
روش‌های خشن و تند و چپ‌رو افراطی باور داشته باشد، حتی 
ممکن است در حد یک آنارشیست تنزل کند یا کمونیست 
باشد. روشن‌فکری به‌ویژه در ایران، بیشتر از لیبرالیسم، با 
گرایش چپ شناخته می‌شود. به‌هرروی، تعریف روشن‌فکری 
به‌صورت یک عبارت منسجم، راه به جایی نمی‌برد و بیشتر با 
روش‌های پدیدارشناسی باید آن را شناخت تا دنبال تعریف 
منطقی به سبک قدیم بود. باید از مجموعه گفتار و رفتار او، 
نقشه‌ای از ذهن و عمل وی ترسیم کرد. شما می‌توانید نقشه 
یک شهر قدیم را با نقشه یک شهر مدرن، تا حدی کنار هم 

بگذارید.
روشن‌فکر در مقابل یک تحصیل‌کرده نظام سنتی، تا اندازه‌ای 
مثل این دو شهر است؛ گاهی ممکن است این دو شهر با هم 
ترکیب شوند و گفتار و رفتارشان با یکدیگر هم‌پوشانی پیدا کند. 
الان وضع ما این‌طور است. اینجا باید تلاش کنیم به همان 
سبکی که گفتم، آن را بشناسیم. باید ببینیم روشن‌فکر چه 

رفتاری از خود نشان داده است.
ما چه بخواهیم چه نخواهیم، بخشی از روشن‌فکری که بخش 
مهم آن نیز به‌حساب می‌آید، مربوط‌به غرب است و تاریخ آن 
در میان ما، از زمانی است که غرب به کشور ما وارد شده است. 
این ورود، با تحصیلات، با صنایع و صادرات، با کتاب و روزنامه، 
با انتقال روش سیاسی، با اشغال، با رفت‌وآمد با تشکیل احزاب 

وابسته، از راه‌های زیادی رقم خورده است.
ورود ما به عرصه تغییر و استفاده از اندیشه‌های جدید و مشرب 
روشن‌فکری، بیش از هرچیز با انگیزه تغییرات سیاسی بوده 
است نه فلسفی. انقلاب مشروطه، یک انقلاب روشن‌فکری 
بود که ملاحظه دین را هم می‌کرد. اینکه دنبال تغییر سیاسی 
بودند، تاحدی معنایش این بود که حرکتی روشن‌فکرانه، 
فلسفی و اندیشه‌ای نبود. ضمن کار سیاسی و اجتماعی، افکار 
و اندیشه‌های فلسفی مطرح می‌شد. روشن‌فکران مشروطه، 
غرب را به‌درستی نمی‌شناختند و تنها از طریق برخی تجربه‌های 
زیسته و نوشته‌های تبلیغی با آن آشنا بودند. در روزگار پس 
از مشروطه بود که به‌تدریج شناخت درباره غرب بیشتر شد، 
آن‌هم از طریق زبان عربی و اردو. مشکل، محدودیت زبان 
فارسی و لزوم استفاده از ترجمه و وقت گذاشتن برای آن بود، 
بنابراین سال‌ها طول کشید تا روشن‌فکران و اهل علم ما بتوانند 

کافی بشناسند. مبانی فلسفی غرب را آن‌هم به شکل نا
امـا تحـولات سیاسـی برخاسـته از موج‌هـای فکـری جهانـی رقـم 
خورد؛ البته این تحولات همیشـه در مسـیر درسـت خود نبود، 
تنها گهگاهی در مسیر درست قرار می‌گرفت که آن‌هم در نیمه 
راه کـج می‌شـد و مثـل خـود غـرب بـه دام اسـتبداد می‌افتـاد. 
رضاشاه با فکر روشن‌فکری آمد اما در مسیر تجدد مستبدانه، 
پیـش رفـت و بی‌اعتبـار شـد. دربـاره نحلـه ‌هـای مختلـف 
روشن‌فکری می‌شود گفت در ایران، تجربه روشن‌فکری چپ، 
بسـیار جدی‌تر و مؤثرتر بوده اسـت. هیچ حزبی از نظر فکری و 
توان سـازمان‌دهی، قدرت حزب توده را نداشـته اسـت. ارتباط 
ایرانیان با قفقاز، تأثیرگذاری افکار نو اما چپ را از سال‌ها پیش 
فراهـم کـرده بـود. درواقـع، در چنـد دهـه متوالـی، اندیشـه‌های 
چـپ از طریـق قفقـاز بـه ایـران وارد شـد. افـکاری هـم از فرانسـه و 
اتریش و آلمان و... از راه اعزام معلمان آن نواحی به دارالفنون، 
وارد ایـران می‌شـد؛ هرچنـد این‌هـا نمی‌توانسـتند تأثیـر زیـادی 
بـر شـکل‌گیری یـک جریـان روشـن‌فکری لیبـرال در داخـل ایـران 
بگذارنـد. تـازه غربی‌هـا در قـرن نوزدهـم، خودشـان هـم گرفتـار 

اندیشـه‌های چـپ بودنـد.
در حاشیه این‌ها، نوعی روشن‌فکری دینی در ایران شکل 
گرفت. در مشروطه هم این جریان وجود داشت. نخستین بروز 
آن کتاب نائینی و شمار دیگری از علما در دفاع از مشروطه است 
که آشکارا یک نظریه سیاسی غربی، یعنی مشروطه را، اسلامی‌ 
کرده بود. این جریان ادامه یافت. من به‌جرئت می‌توانم بگویم 
روشن‌فکری دینی بیشتر در دوره رضاشاه شکل گرفت؛ نه اینکه 
به‌خاطر شخص او، به‌دلیل شرایطی که ما بیست‌سی سال پس 
از مشروطه پیدا کردیم. روشن‌فکری دینی سعی کرد اسلام را با 
مظاهری از تمدن غرب، آشتی دهد. نشریات و جز این‌ها این 

کار را می‌کردند.
ز  نیروهای مؤثر در تحولات اجتماعی و سیاسی، پیش ا
شکل‌گیری جریان روشن‌فکری، یعنی در ایران سنتی صفوی، 
افشاری، زندی و نیمه اول قاجار، عبارت از درباریان به رهبری 
شاه، دبیران به رهبری صدراعظم و روحانیان به رهبری مراجع 
تقلید و در مراتب بعدی تجار و بازرگانان بودند. از میانه قرن 
سیزدهم هجری، قشر جدیدی که در تبادل اندیشه و رفتار 
میان ایران و غرب از طریق هند، عثمانی یا قفقاز و روسیه پدید 
آمد، وارد عرصه شدند. این گروه که اعتقاد به اقتباس روش‌های 
غربی و کمک گرفتن از آن‌ها برای ورود به فضای اداری و نظامی‌ 
و اقتصادی ایران داشتند، در دوره ناصری، نقش مهمی‌ از نظر 
تأثیرگذاری در روابط خارجی با غرب و گرفتن امتیازنامه‌های 
اقتصادی و دادن آن‌ها به خارجی‌ها داشتند. شاید در پشت 
صحنه اداره دارالفنون از نظر علمی‌ و آموزشی هم بودند. 
استادان زیادی از فرنگ در دارالفنون مشغول تدریس بودند.

آثار زیادی از آن در دوره دوم ناصری به فارسی، ترجمه و منتشر 
شد. در مشروطه، حضور و نقش »گروه جدید« که حالا کم‌کم 
منور‌الفکر خوانده می‌شدند، جدی‌تر و آشکارتر شد؛ به‌خصوص 
بخشی از طریق تأثیرگذاری بر روحانیان بود؛ گرچه از زاویه دیگر، 
هدف حمله و تکفیر شمار دیگری از روحانیان بودند. بعد از 
مشروطه، این گروه فعال‌تر شدند و در دوره پهلوی، به‌طور 
گر مقصود  جدی وارد  بدنه اداری و سیاسی مملکت شدند. ا
از روشن‌فکری، تا اندازه‌ای رفتارهای منتقدانه فکری براساس 
آزادی‌خواهی آن‌هم برپایه مبانی جدید باشد، گروهی از آنان از 
همکاری با پهلوی کنار رفتند یا کنار زده شدند، اما بخشی دیگر، 
به فعالیت خود ادامه دادند و تأسیس نهادهای نو در این دوره 
را عهده‌دار شدند؛ کاری که به‌طور جدی از اواخر دوره قاجار 
� ادامه دارد... شروع شده بود

یادداشت 

 هنر قصه‌گویی قرآن کریم
تقریبا یک‌چهارم آیات قرآن را قصه تشکیل می‌دهد. 
کمتر سوره‌ای از قرآن کریم را می‌توان سراغ گرفت که 
در آن داستانی از پیامبران و اقوام گذشته یا روایتی 
از حــال‌وروز اهل بهشت و دوزخ و گفت‌وگوی میان 
آن‌ها نقل نشده باشد. قصه‌های قرآنی از نظر نوع، 

طول، ساختار و موضوع و ماده بسیار متنوع است.
قــرآن از هر موضوع و مــاده‌ای، صرف‌نظر از اهمیت 
و ارزش آن در چشم و ذهن مخاطبان، برای انتقال 
پیام‌های دینی و اخلاقی بهره بــرده اســت. درواقــع 
نقش و کارکرد قصه در قرآن، با نقش و کارکرد قصه در 

انجیل و تورات، به‌کلی متفاوت است.

در نــگاه نویســنده کتــاب »هنــر داســتانی در قــرآن 
گــر زبــان قــرآن در توصیــف پدیده‌هــا و واقعیــات  کریــم«، ا
ــر  ــر ب ــری و هــدف از آن، تأثی ــی و هن ــی ادب هســتی، زبان
جــان مخاطــب و هدایــت او باشــد، تاریــخ نیــز واقعیتــی 
ــان قــرآن  اســت در عرصــه زیســت انســان، بنابرایــن زب
در توصیــف رخدادهــای تاریخــی نیــز علی‌القاعــده 
گزیــر زبانــی ادبــی  نــه زبانــی علمــی و مورخانــه، بلکــه نا
کتــاب، کوشــیده  و هنــری خواهــد بــود. او در ایــن 
اســت بــا اثبــات ایــن فرضیــه، ابهام‌هــای موجــود 
دربــاره داســتان‌های قــرآن را بزدایــد و بــا برطــرف‌ 
کــردن تفاوت‌هــای ظاهــری داســتان‌های قــرآن، بــه 
طعن‌هــای طاعنــان و خرده‌گیری‌هــای مستشــرقان 

علیــه ایــن کتــاب آســمانی پاســخ گویــد.

بخش نخست این کتاب به مباحث ادبــی و رابطه 
میان قصه و ادبیات، اختصاص دارد. نویسنده بعد از 
ذکر انواع قصه تاریخی، تمثیلی و اسطوره‌ای، به کمک 
دستاوردهای جدید در حوزه رمان و قصه، مقوله قصه 

در قرآن را بررسی می‌کند.
نویسنده در بخش دوم، هنر و ادبیات در داستان 
ــوم کــتــاب،  ــرده اســــت. بــخــش سـ ــ قــرآنــی را بــررســی ک
اختصاص به بررسی مصادر قصه‌های قرآنی دارد. 
در بخش پایانی هم به بررسی روحیات رسول گرامی 

اسلام و قصه‌های قرآن پرداخته شده است.
کـــتـــاب »هـــنـــر داســـتـــانـــی در قــــرآن کـــریـــم«، نــوشــتــه 
محمداحمد خلف‌ا...، با ترجمه محسن آرمین را، نشر 

نی در سال1402 منتشر کرد.
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   ژورنالیسم اندیشه‌ای در سپهر فلسفه‌ورزی
مجله‌نگاری سابقه طولانی در تاریخ اندیشه‌ ایرانی دارد. در سده 14خورشیدی از همان 
سال‌های نخستین، اندیشمندان ایرانی برای تولید اندیشه و عمومی‌سازی آن به‌دنبال 
تأسیس مجلاتی بودند تا افکار تأییدشده خود را دراختیار جامعه ایرانی قرار دهند. 
این مسیر یک قرن ادامه پیدا کرد و با نگاهی گذرا به تنوع مجلات ایران، می‌توان 
دریافت که سیر مجله‌نگاری ایرانی، روزگار پرفرازونشیبی را پشت‌سر گذاشته است.
 در دهه اخیر، تولید مجلاتی با رویکرد اندیشه‌ای، رشد فزاینده‌ای داشته است و 
هر گروه با تکیه بر مبانی فکری خود به‌دنبال آن است که اندیشه‌های خویش را به 
کادمیک معرفی کند. »نقد اندیشه«، یکی از مجلاتی است که از سال1402  فضای عمومی‌ آ
پا به عرصه ژورنالیسم اندیشه‌ای گذاشت. مدیرمسئول و صاحب‌امتیاز آن مردی 
شناخته‌شده در عرصه مطالعات اندیشه‌ای است. پیام فضلی‌نژاد برای فعالان حوزه 
اندیشه، نامی شناخته‌شده است. او پس از انتشار مجله »عصر اندیشه«، حالا با رویکردی 
نوین و جذاب به‌دنبال بررسی جریان فلسفه‌ورزی و مسائل نوین علوم‌انسانی در 

عرصه مجله‌نگاری است. »نقد اندیشه«، مجله تفکر انتقادی و ایده‌های متضاد در زمینه 
فرهنگ جامعه و علوم‌انسانی به چهار زبان فارسی، انگلیسی، عربی و فرانسه است که به 
هیچ گروه و دسته‌ای، وابستگی و تمایل خاص ندارد. این مجله با ترتیب انتشار فصلنامه 
گاهی  چاپ می‌شود و ناشر آثاری است که اصیل، تحلیلی، مستدل و تأمل‌برانگیز باشند و آ
مخاطبان را افزایش دهند و به عمومی‌سازی و کاربردی‌سازی دانش، یاری رسانند. نقد 
اندیشه، پیشگامان و تازه‌اندیشان را درکنار هم می‌نشاند و اعتقاد دارد که هم‌آمیزی این 
پختگی و نوزایی فکری به گسترش مباحث مفید و دانش عمومی‌ می‌انجامد. شماره دوم 
این مجله با مقالات و گفت‌وگوهای جذاب، وارد بازار نشر شد. فلسفه ایرانی، از غایبان 
بزرگ تاریخ اندیشه معاصر به‌شمار می‌رود. برخی فلسفه‌دانان معتقدند که انزوای فلسفه 
ایرانی، ناشی از سیطره فلسفه اسلامی‌ است و درمقابل، عده‌ای دیگر نیز اعتقاد دارند 
نه‌تنها این دو فلسفه در تضاد با یکدیگر نیستند، بلکه توسعه فلسفه ایرانی، به نوزایی 

فلسفه اسلامی‌ می‌انجامد. 
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 z یان روشن‌فکری دینی بیش از دو دهه است که جر

به‌دنبال بازخوانی اندیشه‌های اعتقادی جامعه ایرانی است. 

به نظر شما، چرا روشن‌فکران از نقد باورهای اعتقادی جامعه، 

شروع به تحلیل باورهای دینی مردم کردند؟

چون ما در جامعه‌ای زندگی می‌کنیم که مذهب غالب 
در آن تشیع است، روشن‌فکری دینی معمولا  لبه انتقاد را 
به‌سمت برخی مظاهر اعتقادی و مذهبی شیعی نشانه 
می‌گیرد؛ مثلا مسئولیت خیلی از اشکالات را بر گردن 
تشیع می‌اندازند. یکی از روشن‌فکران دینی سال‌ها پیش 
گفته بود مشکل نبود دموکراسی در اندیشه دینی ما، از 
آنجا نشئت می‌گیرد که ما معتقد به مهدویت هستیم و 
مهدویت‌گرایی با دموکراسی نمی‌سازد. آیا واقعا چنین 
است؟ اینجا علاوه‌بر اینکه اشتباهی در فهم عقیده 
مهدویت رخ داده است، گوینده به این پرسش، پاسخ 
نمی‌دهد که چرا کسی که به مهدویت در عرصه دینی 
اعتقاد دارد، ضرورتا باید به دموکراسی به‌عنوان راه‌حلی 
سیاسی در مقام عمل سیاسی، بی‌اعتقاد باشد؟ در سطح 
اجتماعی، نمی‌توان تحلیل‌ها را بدین ساده‌سازی‌ها 
تنزل داد یا در پاسخ به اینکه گفته می‌شود مشکل شیعه 
این است که به ختم نبوت واقعی، معتقد نیست یا به 
تحریف قرآن معتقد است. باید گفت کدام بچه‌شیعه‌ای 
که در خانواده‌ای مذهبی تربیت شده است، به قرآنی غیر 
مصحف موجود، ایمان دارد؟ از هر بچه‌شیعه‌ای درباره 
کرم)ص(  نبوت سؤال کنید، به شما خواهد گفت پیامبر ا
کید  خاتم انبیاست. هرقدر هم در تشیع بر اهمیت امام تأ
شود، ختم نبوت در جای خودش محفوظ است. شما 
ممکن است بگویید تفسیر شیعه از امامت با ختم نبوت 
نمی‌سازد. این البته غلط است و پاسخ دارد، منتها حتی 
گر چنین تفسیری هم داشته باشید،  باز بدین معنا  ا
نیست که از دیدگاه کارکرد اجتماعی و تاریخی، بگویید 
تفسیر پیامبرگونه از امامت، موجب شده است شیعیان 
درباره ختم نبوت دچار مشکل باشند؛ چون به‌هرحال 
شیعه، همواره عقیده به ختم نبوت را از اصول ضروری 
دین می‌داند. اتفاقا کسانی این ادعا را مطرح کرده‌اند 
که خود تفسیر موسعی از وحی دارند و از بسط تجربه 
نبوی سخن گفته‌اند و از تداوم الهام و نوعیِ وحی بعد از 

خاتم‌الأنبیا نیز سخن رانده‌اند.

 z باتوجه‌به نکاتی که گفتید، چه انتقاد محوری‌ای می‌توان

بر جریان روشن‌فکری دینی وارد دانست؟

نقدی که به‌طورکلی بر جریان روشن‌فکری دینی دارم، 
این است که این جریان، کمتر بر سهم مطالعات تاریخی 
کید کرده یا اهمیت  در فهم درست دین و منابع دینی تأ
آن را درمجموع، کم تلقی کرده است، این درحالی است 
گر شما قصد دارید تلقی سنت را از دستگاه کلامی  که ا
و حقوقی و منابع دینی و روش استنباط احکام به 
نقد بکشید، نخست باید آن‌ها را در روند تاریخی خود 

مطالعه کنید. کارکردها و ضرورت‌ها و زمینه‌های تعامل 
نص و واقعیت تاریخی را تا درک نکنیم، دریافت درستی 
از علل و اسباب ظهور روندها و پدیده‌های دینی و باورها 
و افکار و تعالیم و تفاسیر دینی نخواهیم داشت. هم باید 
سنت را به‌خوبی بشناسیم و هم تاریخ سنت را. بدون این 
شناخت دوگانه، نمی‌توان به نقد سنت نقبی زد. باید در 
هر مسئله‌ای چنین دانشی داشت، والا ممکن است نقد 
ما به خطا برود. بسیاری از آنچه در جریان روشن‌فکری 
دینی به‌عنوان پرسش دربرابر مواضع اصولی فقیهان در 
مواجهه با قرآن و سنت پیامبر)ص( و نحوه دریافت احکام 
فقهی از منابع دینی مطرح می‌شود، در خود فقه و به‌ویژه 
در دانش اصول در طول قرن‌ها، مجال پرسش‌های 
فقیهان بوده است و چنین نیست که در بسیاری از این 
پرسش‌ها، فقیهان به زمینه‌های چنین پرسشگری‌هایی 

توجه نکرده‌ باشند.

 z ظاهرا برخی ایرادهای شما به جریان

نگاه  یا  کم‌توجهی  به‌دلیل  روشن‌فکری، 

فرودستانه به ایران هم بوده است. کمی 

روشن‌تر به موضوع و مقصود از ایران هم 

بپردازید.

مقصود من از موضوع ایران، تئوری‌پردازی 
برای تبیین نسبت میان ایرانی‌بودن و 
اسلامیت و تشیع است. منظورم بحث 
درباره هویت ایرانی و پایه‌های تاریخی 
آن و وحدت ملی و تمامیت ارضی است. 
روشن‌فکران دینی البته همواره همچون 
دیگر طبقات و گروه‌های مرجع اجتماعی 
ایرانی، دربرابر وحدت ملی و تمامیت 
ارضی حساس بوده‌اند. این مسلم است، 
منتها تا آنجا که من دیده‌ام، کمتر به 

مقوله‌های تئوریک آن پرداخته‌اند. شاید یک سببش 
این است که به مسائل از نظر تاریخی نگاه نمی‌کنند، 
بنابراین همان مشکلی که در بالا گفتم، اینجا هم هست، 
علل تاریخی هم دارد. ریشه‌های روشن‌فکری دینی به 
دوران سیدجمال می‌رسد که کمتر دل در این قبیل 
مسائل داشت و بیشتر در اندیشه اصلاح فکر و عمل 
امت اسلامی به‌صورت یک کل واحد بود که البته در جای 

خودش نیکوست.
در اصلاح اندیشه دینی و در نقد عمل و کنش دینی و در 
راستای یافتن پاسخی برای نسبت میان سنت و تجدد، 
یکی از اولویت‌های مهم، پاسخ دادن به پرسش چیستی 
ما و هویت ماست؛ پرسش‌هایی مانند ما به‌عنوان ایرانی، 
که هستیم و ایرانی بودن یعنی چه؟ جایگاه مؤلفه‌های 
مختلف هویتی ما ایرانیان در آنچه آن را هویت تاریخی 
گر با دید تاریخی و  ایرانی می‌شناسیم، چیست؟ ا
جامعه‌شناختی نگاه کنید، می‌بینید که روشن‌فکری 

دینی، نمی‌تواند سهم مهم تشیع را در شکل‌گیری هویت 
ایرانی منکر شود، بنابراین باید روشن‌فکری دینی بداند 
که تشیع برای ما ایرانیان، صرفا یک برداشت مذهبی و 
اعتقادی از دین اسلام نیست؛ چنان‌که معمولا از آن 

چنین برداشتی دارد، بلکه بخشی از هویت ملی ماست.
بـرای نقـد آنچـه امـروز در جامعـه دینـی مـا می‌گـذرد، چـه از 
نظـر دینـی و چـه از نظـر سیاسـی، از دیـدگاه روشـن‌فکری 
دینـی، نمی‌تـوان چشـم بـر واقعیت‌هـای تاریخـی بسـت. 
نمی‌توان صرفا به‌عنوان نقد اندیشـه دینی، سـهم تشـیع 
را در هویـت ملی‌مـان درنظـر نگرفـت. شـما می‌توانیـد 
ماننـد دکتـر شـریعتی، تشـیع صفـوی را در مقابـل تشـیع 
علوی بگذارید و بر آن سـخت‌ترین انتقادها را وارد کنید، 
امـا گمـان نمی‌کنـم به‌هیـچ‌روی بتـوان دکتـر شـریعتی را 
متفکری دانسـت که دغدغه اصلی‌اش، هویت ملی بود. 
من از ناسیونالیسـم دفاع نمی‌کنم. روشـن اسـت هرگونه 
تفکر ناسیونالیسـتی را که راه بر افراط ببرد، برای اندیشـه 
ملیت و هویت ملی ایرانی مضر می‌دانم. 
امـا معتقـدم روشـن‌فکری دینـی بایـد از 
گفتمـان دوران شـریعتی در نقـد تشـیع 
صفـوی فاصلـه بگیـرد. معتقـدم گرایـش 
شریعتی فقط در خدمت یک ایدئولوژی 
اسالم سوسیالیسـتی بـود کـه چنـدان بـه 
مسـئله هویـت ملـی، وقعـی نمی‌نهـاد یـا 
به‌دلایلـی مسـئله اصلـی‌اش نبـود. مـن 
مخالفتـی بـا نقـد خرافه‌گرایـی ازسـوی 
روشـن‌فکری دینـی نـدارم یـا مخالـف ایـن 
نیسـتم کـه روشـن‌فکری دینـی، وجوهـی 
از اندیشـه دینـی تشـیع را بازخوانـی کنـد، 
کارکردهـای  منتهـا معتقـدم بایـد بـه 
اجتماعـی و تاریخـی هـم توجـه کـرد. مـن 
در ایـن چارچـوب، تعزیه‌گردانـی را در 
دنباله شـاهنامه‌خوانی و هر دو را مقوم فرهنگ و هویت 
ملـی می‌دانـم. عیـد نـوروز را درکنـار عیـد غدیـر می‌فهمـم 
و دوگانگـی بیـن آن‌هـا حـس نمی‌کنـم. کمـا اینکـه میـان 
عیـد غدیـر و عیـد قربـان هـم تضـادی نمی‌بینـم. ایرانیـان 
گر از لحاظ تعلق مذهبی شیعه  صدهاسال است حتی ا
نبودند و در شمار اقلیت‌های دینی اسلامی و غیراسلامی 

هـم بودنـد، بـاز بـه همـه ایـن مؤلفه‌هـا توجـه می‌کردنـد.

 z یعنی حتی می‌شود گفت اهل‌سنت ایران هم به

اهل‌بیت، علاقه‌مند و به‌نوعی همراه شیعیان ایران بوده‌اند؟

بله و حتی علاقه اهل‌سنت ایران به اهل‌بیت)ع(، محدود 
به دوران صفوی به این‌طرف هم نیست. از نخستین 
سده‌های اسلامی، تسنن در ایران با نوعی دلبستگی به 
اهل‌بیت)ع( آمیخته شد. بعدا تصوف و گسترش آن درمیان 
تسنن و تشیع، زمینه این نزدیکی را بیشتر فراهم کرد، 
بنابراین دولت صفویه، بی‌مقدمه نبود. می‌دانیم که یکی از 

پایه‌های استقرار دولت صفوی در ایران، تصوف قزلباشی 
بود. شیخ‌صفی اردبیلی، خود یک صوفی سنی‌مذهب 
متمایل به تشیع بود. احفاد او در شرایطی انتقال از تسنن 
به تشیع را تجربه کردند که جامعه ایرانی و گرایش‌های 
مذهبی در دوران تیموریان و اخلاف آنان، کاملا آماده برای 
آن بود؛ چیزی که مرحوم استاد محمدتقی دانش‌پژوه از 
آن به »تسنن دوازده‌امامی« تعبیر می‌کند، به‌هرحال من 
معتقدم روشن‌فکری دینی، کمتر به این مقوله پرداخته 
و موضوع ایران کمتر محوریتی در اندیشه آن داشته است 
و یکی از دلایلش هم، همان ضعف توجه به مطالعات 
کید می‌کنم که مقصود من از تشیع،  تاریخی است. بازهم تأ
جنبه تمدنی آن است که علاوه‌بر امامیه، همه سنت‌های 
مذهبی ایرانی علاقه‌مند به اهل‌بیت)ع( را دربر می‌گیرد؛ 
هم مذهب دارد، هم فرهنگ، هم هنر دارد و هم ادبیات و 
شعر و موسیقی آیینی... حافظ و مولانا و سعدی هم در آن 
جای می‌گیرند و همچون کسای پیامبر، همه »اهل‌بیت« 

را زیر بال‌وپر می‌گیرد.

 z درباره نقد فقه ازسوی روشن‌فکران دینی، چه نظری

دارید؟

روشـن‌فکران دینـی در نقـد فقـه، سـخن بسـیار گفته‌انـد. 
در این‌باره از نقد حدیث و اصالت نداشتن یا حجیت آن 
کادمیـک  گفته‌انـد، امـا بحث‌هـای آن‌هـا در غیـاب توجـه آ
بـه موضـوع حدیـث و تاریخچـه آن و نقدهایـی اسـت 
کـه متخصصـان حدیـث در جهـان اسالم و به‌ویـژه در 
غـرب و اسلام‌شناسـان دربـاره تاریـخ و اصالـت حدیـث، 
مطـرح کرده‌انـد. همیـن نقدهـا دربـاره اصالـت حدیـث 
را شـماری دیگـر از میـان هـر دو گـروه عالمـان مسـلمان 
کرده‌انـد. روشـن‌فکری  و اسلام‌شناسـان دیگـر نقـد 
دینـی عمومـا در نقـد حدیـث بـه کلیـات بسـنده می‌کنـد 
و جزئیـات مسـائل را بـه بحـث نمی‌گـذارد. بدین‌ترتیـب 
برخـی روشـن‌فکران دینـی بـا یـک حکـم کلـی، معتقدنـد 
حدیـث غیراصیـل اسـت، الا مـا خـرج بالدلیـل. مـن بـا 
ایـن رویکـرد طبعـا نمی‌توانـم همدلـی نشـان دهـم. ایـن 
رویکـرد بـا شـیوه‌های مقبـول مطالعـات تاریخـی سـازگار 
گـر بپذیریـم کـه حدیـث، مهم‌تریـن منبـع آن  نیسـت. ا
چیـزی اسـت کـه فقـه اسالمی را شـکل می‌دهـد، بـرای 
نقـد فقـه و رویکردهـای فقهـی آن‌طـور کـه روشـن‌فکران 
دینـی به‌دنبـال آن هسـتند، نیازمنـد نقـد درسـت حدیـث 
هسـتیم. امـا آیـا به‌نظـر شـما، نقـدی کـه متکـی بـر دانـش 
وسـیع دربـاره خـود علـم حدیـث نباشـد، می‌توانـد جـدی 
قلمداد شـود؟ به این دلیل معتقدم هرگونه اصلاح فهم 
دینی در اسلام، باید از خود فقه آغاز شود و توانایی‌های 
درون‌فقهی و برون‌فقهی درباره اجتهاد در فروع و اصول 
را دنبال کند. این مسـئله مهمی اسـت که بعید می‌دانم 
تا اطلاع ثانوی، دسـت‌کم تعدادی از روشـن‌فکران دینی 

مـا توفیقـی در تحقـق آن داشـته باشـند.

حسینی نژاد

اوایل دهه 70خورشیدی بود که مجله کیان با مدیریت برخی روشن‌فکران دینی آن دهه آغاز به کار کرد. این مجله 
به‌دنبال آن بود که با بازخوانی برخی مفاهیم اعتقادی شیعه و اسلام به‌دنبال ارائه فهمی جدید از دین‌ورزی در جامعه 
ایرانی باشد. آنجا بود که مقالات قبض‌وبسط تئوریک شریعت دکتر سروش به‌طور پیوسته منتشر شد و جنجال‌های 
زیادی را به‌پا کرد. برخی دیگر از روشن‌فکران نیز برای نخستین‌بار با ورود به عرصه هرمنوتیک کلاسیک بر آن شدند که 

از متون دینی، فهم هرمنوتیکی کنند.
کادمیک ایران ایجاد شد  آن دوره با ترجمه مقالات و کتاب‌های جدید در عرصه مطالعات دینی، جریانی مستمر در جو آ
و روشن‌فکران تأثیر بسزایی بر این جریان‌سازی گذاشتند. درمقابل، برخی اندیشمندانی که از حوزه سر برآورده بودند، 
با نگاهی انتقادی نظریات روشن‌فکران دینی را نقد کردند. شاید این تقابل حوزوی‌دانشگاهی در آن دوره، تشنجات 
سیاسی خاصی را نیز ایجاد کرد. هیچ‌ فردی گمان نمی‌کرد مقالات اندیشه‌ای، بازخوردی سیاسی در جامعه ایجاد کند.

با نگاه به جریان‌شناسی روشن‌فکری دینی و پایه‌گذاری اسلوب خاص آن‌ها در نقد اعتقادات دینی، با دکتر حسن 
انصاری، عضو هیئت‌علمی مدرسه مطالعات تاریخی پرینستون، گفت‌وگو کرده‌ایم تا با نگاهی منتقدانه، اصول زیربنایی 

جریان روشن‌فکری را تبیین و تحلیل کند.

گفت‌وگو با دکتر حسن انصاری، عضو هیئت‌علمی مدرسه مطالعات تاریخی پرینستون

 روشن‌فکری دینی
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دکتر حسن انصاری : 
در اصلاح اندیشه دینی 
و در نقد عمل و کنش 

دینی و در راستای یافتن 
پاسخی برای نسبت میان 

سنت و تجدد، یکی از 
اولویت‌های مهم، پاسخ 
دادن به پرسش چیستی 

ما و هویت ماست


