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نظری در یک ترجمه و شرح فارسی ناتمام از کتاب »عیون أخبار الرضا«

»این امر تمام نمی شود!«
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شریف شیرزادفر

مشهورترین اثر درباره امام هشتم)ع( 

تکمله
کتاب »عیون أخبار الرضا«  شاید 
ــد  ــ ــنـ ــ ــمـ ــ بــــــــاشــــــــد، تـــــألـــــیـــــف ارجـ
یه قــمــی یا  بو با بن  علی  بن  محمد
همان شیخ صــدوق )درگذشته به 
سال ۳۸۱ هجری قمری(، از بزرگان محدثان. این 
کتاب البته مشهورترین اثر مؤلف نیست )شیخ صدوق 
که  »مَـــن لا یَــحــضــره الفقیه« را پــدیــد آورده اســت 
مهم ترینِ آثار او و یکی از چهار کتاب حدیثی اصلی 
شیعه است(، اما اعتبار بسیاری دارد که بخشی از 
آن از قدمتش می آید: نویسنده حدود ۱۰۰ سال پس 
ــان  ــهـ ــادت امـــــــــام رضـــــــــــــا)ع( پــــــا بــــــه جـ ــ ــ ــه ــ ــ  از ش

گذاشته است.
داستان شکل گیری این کتاب هم خواندنی است: 
صاحب بن عَباد )درگذشته سال ۳۸۵ هجری قمری(، 
وزیر شیعی دانشمند دربار آل بویه، که اشعار بسیاری 
در مدح ائمه اطهار دارد، دو قصیده از قصاید خود را که 
در مدح ثامن الأئمه بوده است به محضر اعلم علمای 
عصر، یعنی شیخ صدوق، می فرستد. ابن بابویه که 
اشعار را از نظر می گذراند آن ها را بسیار پرمغز و زیبا 
می یابد و تصمیم می گیرد جایزه ای به وزیر بدهد، و 

این جایزه را در صورت یک کتاب ـ ـکه همین »عیون« 
باشدــ به او پیشکش می کند.

ــدوق، چنان که از نامش برمی آید،  کتاب شیخ ص
مجموعه ای است از اخبار و روایات امام هشتم)ع( 
 ـو شاید بهتر باشد بگوییم »تدوینگر«ــ  که مؤلف ـ
که این متن  آن ها را در ۶۹ باب گرد آورده است. ازآنجا
اصلا به عربی است، عموم فارسی زبان ها از دیرباز 
ح آن بوده اند؛ و خوشبختانه،  خواهان ترجمه و شر
دانــشــمــنــدان هــم زبــانْ خواسته ایــشــان را اجابت 
کرده اند. محمدباقر مجلسی، عالم نامی سده های 
یازدهم و دوازدهم هجری، یکی از این دانشمندان 
بوده است، که البته فقط بخش هایی از »عیون« را 

به فارسی برگردانده است.
محمدشفیع حسینی عاملی قزوینی )زاده حدود 
۱۱۴۳ هجری قمری( هم یکی دیگر از این دانشمندان 
است که ایضا تنها بخشی از »عیون« را ترجمه کرده 
است. اما داستان ناتمامی کار او جالب است. او، که 
در سال ۱۱۷۱ هجری قمری کار خود را آغاز کرده بوده 
است، بعد مدتی، به این نتیجه می رسد که ازپسِ 
ترجمه و تفسیر برخی از روایات امام برنمی آید و چون 
هم زمان می شنود که یکی از علما منع کرده است که 
برخی مضامین دیریاب این اخبار به گوش توده مردم 

برسد، با خیال راحت، از ادامه کار دست می کشد.

ل العیون« نام نهاده است ــ   ـ ـکه آن را »زلا مؤلف این اثر
در بخشی از این کتاب، ذیل عنوان »اِخبار حضرت 
ــ به نقض عهد مأمون«، نوشته  رضا ـ ـعلیه السلام 
اســت: »چــون حضرت رضــا ـ ـعلیه السلام ــ خلعت 
ولایتِ عهد را پوشیدند و در مجلس نشستند و شعرا و 

خطبا تکلم می نمودند و مُوالیان چون غنچه شکفته 
و خندان بودند، آن جناب چون آفتاب پرتوِ نظری 
به جانب احباب انداخته، ]...[ یکی از ایشان را طلب 
فرموده، در گوش او آهسته گفت که ‘عبث خوشحال 

مباش به این کار، که این امر تمام نمی شود!’«

قلب نهنگ

بخش اول | حالا که در نوشته پیشین 

ــرف »کــشــمــکــش« بــه مــیــان آمـــده،  حـ
بگذارید اینجا و امروز بحثش را پیش 
بکشیم و دربــــــاره اش حـــرف بــزنــیــم. 
کشمکش قلب تپنده  کــام،  در یــک 
داستان است. دراصل، باید گفت که 
بدون کشمکش اصلا داستانی شکل 
نــمــی گــیــرد و دنــیــای داســتــانــی دچــار 
سکونی مرگبار می شود، درست مانند 
اینکه از جهان هستی پدیده ای به نام »انرژی« را بگیریم 

ـ ـجهانِ بدون انرژی را حتی نمی شود تصور کرد.
ــای مـــتـــفـــاوتـــی دارد و  ــ ــل ه ــ ــک ــ کـــشـــمـــکـــش ش امــــــا 
داستان ها می توانند روی یک نوع از آن متمرکز شوند 
و یا به صورتی التقاطی از چند یا چندین نوع کشمکش 
بهره بگیرند؛ و این چنین است که داستان ها باهم فرق 
پیدا می کنند و شباهتشان با همدیگر کم و کمتر می شود، 
تاجایی که در جهان ادبیات و هنر سلیقه تک بعدی را 

محکوم به شکست می کنند.
ــانـــی شما  ــتـ کـــه در دنـــیـــای داسـ کــنــیــد  حــــالا تـــصـــور 
شخصیت هایی وجود دارند که به شکل دراماتیک و 
داستانی خودشان زنده اند؛ از خیال و کلمات ساخته 
شده اند و ریه های خیالی و کلمه ای آن ها در هوایی 
گــانــی نفس می کشند. ایــن شخصیت ها،  وهمی و واژ
ون  قاعدتا، درســت مانند ما انسان ها، نیازهایی در
خودشان احساس می کنند و برای برآورده کردن این 
نــیــازهــا تــاش مــی کــنــنــد. مــثــا، نــوجــوانــی در یــک شهر 
ــتـــاده و مـــرده کــه فعالیت چــنــدانــی نـــدارد و در  دورافـ
اتمسفری کسالت بار غرق شده است، اتفاقی، دسته ای 
گهان میلش به کشف  مجله جهانگردی پیدا می کند و نا
جهان و رفتن به مکان های دیدنی گل می کند. حالا، 
کتشافی به چه چیزهایی  )های( ا برای آغاز این سفر
نیاز دارد؟ پول، تجهیزات، نقشه، مطالعه و یک سری 
چیزهای دیگر. اینجا، معلوم می شود که او هیچ کدام از 
این ها را ندارد. این سدهایی که مانع از رسیدن این 
نوجوان به نیازها و امیالش می شوند همان چیز هایی 
هستند که باعث یک کلنجار سطحی یا عمیق و نفس گیر 
در داستان می شوند، همان که امروز داریم درباره اش 

حرف می زنیم: کشمکش.
اول ازهمه، برویم سراغ درونیات انسانی و اولین نوع از 

کشمکش، یعنی کشمکش درونی:
این نوع از کشمکشْ تمرکز روایت و شخصیت را در یک 
مسئله درونــی سرمایه گذاری می کند؛ باعث می شود 
فــضــایــی درون گـــرایـــانـــه در داســـتـــان شــکــل بــگــیــرد، و 
بدین ترتیب ذهنیات و عواطف شخصیت نقشی کلیدی 
در پیش بردن ماجراها ایفا می کند. برای مثال، همین 
شخصیتی که در بالا حرفش را زدیم: کشمکش درونی او 
کن و  ممکن است از اینجا نشئت بگیرد که در آن شهر سا
بی روح که غرق مرگ است در خود نیاز و میلی عمیق به 
حرکت می بیند؛ و بهترین ابژه برای برآورده کردن چنین 
نیازی سفر است. ممکن است داستان به هیچ سفری 
منتج نشود و تمام داستانْ کشمکش این آدم با خودش 
باشد که آیا قادر است شهر را ترک کند یا نه، چون متوجه 
شده که خودش هم به مرور زمان به یک روح منزوی 
و افسرده تبدیل شده، و حالا از آغازکردن چنین سفر 
پرماجرا و هیجان انگیزی »ترس« دارد. این طور تمام 
روایت روی کلنجاررفتن شخصیت با این ترس و موانع 

درونی دیگر متمرکز می شود.
گر کشمکش درونی را کلنجاررفتن شخصیت با ذهنیات  ا
و عواطفش بدانیم، چنین وضعیتی را می شود به دو 
دسته تقسیم کرد: کلنجارهایی که ریشه عینی دارند و 

کلنجارهایی که ریشه ذهنی دارند.
در کشمکش درونی عینی، ریشه کشمکش در یک مسئله 
فیزیکی، جسمی یا مادی قرار دارد. برای مثال، در رمان 
»راهنمای مردن با گیاهان دارویی« از عطیه عطارزاده، 
شخصیت اصلی نابیناست و این کوری جزو مسائلی است 
که او مدام با آن کلنجار می رود و، جدا از اینکه او را ازنظر 
فیزیکی و جسمی محدود کرده است، یک مشغله ذهنی 
مداوم هم برایش ایجاد کرده، و به این ترتیب درطول 
روایت می بینیم که بخش های زیادی از متن اساسا به 

نابینایی اختصاص دارد.
گر شخصیت اصلی را معلول  در مثال خودمان هم، ا
فرض کنیم، دایره کلنجارهای شخصیت با خودش و 
مسئله سفر به طور کامل وارد جهانی دیگر می شود و بعدْ 
پدیده های دیگری وارد جهان ذهنی شخصیت می شود.
نوع دوم کشمکش درونیْ ذهنی است. این نوع کلنجارْ 
ساخته وپرداخته اندیشه ها، عواطف و افکار خود فرد 
است. در اینجا، کشمکشْ حالتی احساسی و فلسفی به 
خودش می گیرد. یکی از شاخص ترین مثال های این نوع 
از کشمکش را در شاهکار فئودور داستایوسکی، یعنی 
رمان »جنایت و مکافات«، می بینیم. در این داستان، 
راسکولنیکوف با خودش کلنجار می رود که حذف کردن 
آدم های نخاله یا ـ ـبه تعبیر خودش ــ »شپش ها« کاری درست 
است یا نه. در ابتدای رمان، دغدغه مداوم راسکولنیکوف 
کلنجاررفتن با خود دربــاره درستی یا نادرستی چنین 
کاری است. درنهایت، او تصمیم می گیرد که در اقدامی 
عملی پیرزنی را به قتل برساند، و این کار را می کند. اما، 
بعد از قتل که عذاب وجدانی پیش بینی نشده یقه او 
را می گیرد، عواطفش و آشفتگی درونی اش او را به سمت 
فرسودگی و اضمحلال می برد. در ایــن رمــان شاخص، 
 نمونه ای تحسین برانگیز از کشمکش درونی ذهنی را 

می شود خواند.
در مثال خودمان هم کافی است مادری ازکارافتاده و 
زمین گیر را تصور کنیم. اینجا، شخصیت برای آغاز سفر 
گر  آرمانی خودش باید با این احساس کلنجار برود که ا
گر سفر را آغاز کند،  مادرش را تنها بگذارد چه می شود: ا
حتما یادآوری مادرش در آن شرایط سخت او را عذاب 
گر سفرش را شروع نکند، ناچار می شود  خواهد داد، و، ا
حسرت دردآوری را بــه دوش بکشد و بعدْ درگیر این 
کــه چنین زخمی را چگونه باید   مسئله خــواهــد شــد 

التیام داد.
با احترام عمیق به کارل گوستاو یونگ که ـ ـبه تعبیر فروید 
بزرگ در ابتدا دانشمند بزرگی بود و بعدها تبدیل به 

یک پیامبر شد.
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 کارگاه 

داستان ]۳۱[

 یـــاد کـــــــن، ای 
پیمبر! آن گاه که 
به  پروردگارت 
فرشتــگان گفت: 
»مــن در زمیــن 
خلیفتی خواهــم 
 » . شــــــت گــمــا

فرشتگان گفتند: »آیا روا باشد که در زمین 
و  انگیزد  فساد  آن  در  که  گماری  را  کسی 
خون ها ریزد، و اینک ما، به همراه ستایش، 
تو را تسبیح می گوییم و تقدیس می کنیم؟!« 
خدا گفت: »من آن دانم که شما ندانید!« و به 
آدم اسامی و نام های تمام اشیا را تعلیم داد؛ 
بعد از آن، آن ها را بر فرشتگان عرضه فرمود و 

گفت: »مرا از نام این ها خبر دهید، اگر راست 
می گویید که از آدمیان برترید!« گفتند: »ای 
خداوند پاک! ما علم از تو کسب کرده ایم 
و جز آنچه به ما تعلیم کرده ای نمی دانیم. 
تویی خدای دانا و درستکار.« خدا گفت: 
»ای آدم! فرشتگان را از نام این اشیا خبر 
گهی  ده!« چون آدم آنان را از آن نام ها آ

شما  به  »مگر  فرمود:  خداوند  بخشید، 
نگفتم که من از راز آسمان ها و زمین باخبرم 
 و آنچه ظاهر می سازید یا کتمان می کنید

 می دانم؟!«

»آیات منتخب از کلام ا... مجید« )آیات ۳۰ تا ۳۳ سوره 
بقره(، ترجمه بدیع الزمان فروزانفر

میراث 
خراسان

 باغ رضوان است 
اینجا یا خراسان 

است اینجا؟
هـیـــچ مــشـــکل 
نیست در ره، کارْ 
آسان است اینجا

کعبه است این یا 

خراسان یا بهشت عدْن و رضوان؟‏
هست نِعمت، نیست نِقمت، روح و ریحان 

است اینجا
بحر بی‏ پایان رحمت موج درموج است اینک‏
ذات حق اندر تجلی، عرش رحمان است اینجا

آمده فوج ملائک از برای خاشه‏ روبی‏
کز مَلک والاتر آمد آنک دربان است اینجا

مشهد فرزند موسی، آن خداوند دل و دین‏
واله از انوار ذاتش پور عِمران است اینجا

فر باطن ظاهر اینجا، ظاهری بس قاهر اینجا
اول اینجا، آخِر اینجا، نور یزدان است اینجا

من ندانم چیست اینجا، خفته گویی کیست اینجا
در خرد هرگز نگنجد آنچه پنهان است اینجا

...

نیستم درخور نثاری تا برافشانم به راهش‏
زآنکه بس قیمت نیارد گر دل و جان است 

اینجا
این قَدَر دانم که در دل آتشی دارم ز عشقش‏
واندر آتشْ بلبل طبعم غزل خوان است اینجا

بدیع الزمان فروزانفر
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درباره وجه شعری بدیع الزمان فروزانفر، کسی که می توانست »بهار« دیگر شعر معاصر فارسی باشد و نشد

آه از جاه طلبی آن استاد!
رادمنش

 نقل است که روزی در منزل میرزاآقا 

یادبود
جواهری، متخلص به »دانا«، از رجال 
برجسته مشهد، که محل جمع آمدن 
بزرگان ادب خراسان در عصر خود 
بود، روحانی مردی، »روستایی وار«، 
وارد شد، همراهش پسرکی سیزده-چهارده ساله. در 
آن محفل که ادیبان و شعرای شهیر و مدعیْ شعر 
می خواندند، آن مرد روستایی به پسر خود اشاره کرد 
و گفت: »این آقاجلیل، پسر من، هم شعر می گوید.« 
بزرگان مجلس به رسم ادب و برای تشویق از پسرک 
خواستند شعری بخواند. پسرک درجا پرسید: »چه 
نوع شعری بخوانم؟ قصیده؟ غزل؟ قطعه؟ مثنوی؟ 
کدام یک؟« یکی از حاضران ـ ـاحتمالا صاحب محفل، 
یعنی همان دانای جواهری ــ دشوارترینِ انواع شعر، 
یعنی قصیده، را طلب کرد. پسرک این بار هم بی درنگ 
در آمـــد کــه »از قصاید عــربــی ام بخوانم یــا از قصاید 
فارسی ام؟« با این حرف، »حیرت حاضران صدچندان 

شد.« گفتند: »از هردو.«
به هرحال، آن پسر نوجوان خواند، به هر دو زبان، »در 
نهایت استواری و استحکام«. بعد، دانای جواهری رو 
کرد به پسر جوان حدودا بیست ساله اش و سرزنش آمیز 
گفت: »ببین این بچه سیزده چهارده ساله چه شعری 
دارد و چه مقامی در ادب یافته و تو در سن بیست سالگی 
... .« آقاجلیل، آن نوجوانی که شعر خواند، عبدالجلیل 
بشرویه ای، بدیع الزمان فروزانفرِ دوره های بعد بود و 
آن جوان بیست ساله که سرکوفت خورد محمود فرخ 
خراسانی بود که بعدها خود از نامداران خراسان شد.

ــوت شعر  ــ ـکــه مــؤیــد تـــوان شــاعــری و ق ــن مــاجــرا را ـ ای
خ برای محمدرضا  فروزانفر است ــ شخص محمود فر
ــرده و او هـــم در کــتــاب  ــ  شــفــیــعــی کــدکــنــی تــعــریــف ک
»با چراغ و آینه« آورده است. غرض شفیعی کدکنی ـ ـکه 
گرد فروزانفر بوده ــ در آن مقاله این است  پنج سال شا
که بگوید فروزانفر می توانست شاعری بزرگی شود، 
بسا »بهار« دومی در شعر معاصر ایران، اما جاه طلبیْ 
او را حیف کرد. شفیعی کدکنی، در مقاله »فروزانفر و 
شعر«، می گوید بااینکه استادش استعدادش در شعر را 
قربانی تحقیقات ادبی و رفتن پی جاه و سیاست کرد، 
همان مقدار شعری که از خویش باقی گذاشت عالی و 
حتی بهتر از اغلب اقران بود، اما قدرش به اندازه شاعران 
هم عصر خود ـ ـکه نامشان سر زبان ها بود ــ دانسته نشد.

چنان که آمد، آنچه را باعث شد کسی با آن قریحه 
ــام آور شــود ذیــل دو علت بیان  ــ نــتــوانــد شــاعــری ن
ــرداب تحقیقات  گـ کــرده انــد: یکی غرقه گشتن در 
کــه غوطه خوردن در آن مجال نفس کشیدن در  (

هوای شعر را به او نمی داد( و دیگری جاه طلبی و 
که سخت  تراشیدن مشغله های اداری و سیاسی )
در قیدوبندش می کشید و آن یلگی و رهایی شاعرانه 
را از او می گرفت(. و، باز به گفته شفیعی کدکنی، همین 
دغدغه های سیاسی و التزام به قواعد آن نگذاشت 
شعر فروزانفر هیچ گاه »با جریان های اصلی زندگی 
و سرنوشت مردم ایران بیامیزد« و درحد پندواندرز 
باقی بماند، چنان که انگاری »متعلق به یکی از بزرگان 

قرن پنجم و یا ششم باشد«.
شفیعی کدکنی، با همه ارادتــی که به استادش دارد 
و ضمن آنکه او را صاحب هوشی سرشار می داند و 
محققی کم نظیر، ناقدی بــزرگ و »نکته سنج ترین 
ادبیات شناس« تاریخ ایران می خواند، دریغ خود را 
گر  از آنچه فروزانفر کرد و آنچه نکرد بیان می کند: »ا
فروزانفر به استادی دانشگاه تهران و سرودن شعر و 
گردانی شایسته قناعت  تحقیق و تدریس و پرورش شا
می کرد، ما امروز هم شاعر بزرگی در حوزه شعر کلاسیک 

داشتیم که آثار برجسته بسیاری از نوع ‘صبحدم’ و 
قصیده ‘سپیده...’ و ‘یادگار غم’ آفریده بود و هم 
تحقیقات ادبی بیشتری از جنس ‘سخن و سخنوران’ 
و ‘شرح مثنوی شریف’ که بی هیچ گمان در این عصر 
هیچ کس از عهده ادامه آن ها برنخواهد آمد و در آینده 
نیز بسیار بعید به نظر می رسد. دریغا که ‘استدراج 
’ و ‘چشم بندی خدا’ فرهنگ ما را  سیاست’ و ‘مکر
از دستاوردهای دیگری ازآن گونه محروم کرد و عمر 
و زندگی استاد، بیش و کم، یا در کرسی مجلس سنا 
یا در غم فقدان آن یا پشت میز ریاست دانشکده و 
ریاست کتابخانه سلطنتی سپری شد، کارهایی که 
در آن روزگار یک سرهنگ بازنشسته آن را بسی بهتر 

از او ازعهده برمی آمد!«
هر چند هواخواهان بدیع الزمان فروزانفر بیش از آن اند 
که صدای منتقدان او به گوش برسد، تقریبا همگی، 
وقتی قرار است از خصوصیات او بگویند، در یک جا 
ک نظر دارند، و آن جاه طلبی  به هم می رسند و اشترا

حضرت استاد است، هم در معنای مثبت و هم در 
معنای منفی.

آذرتاش آذرنوش، نویسنده و محقق ادبیات عرب که 
در دانشکده علوم معقول و منقول دانشگاه تهران 
درس خوانده است، در گفت وگویی با »ایبنا« درباره 
او گفته اســت: »رئــیــس دانشکده مــا فــروزانــفــر بــود. 
فــروزانــفــر آدم معمولی نــبــود، آدم خیلی جاه طلب 
و بــاهــوش و دانشمند و استثنایی بــود. ایــن آدم، 
برای اینکه به دانشکده اعتبار بدهد، سعی می کرد 
عجیب ترین آدم هــا را پیدا و استخدام می کرد و به 
دانشکده الهیات مــی آورد؛ ازهمین روی، آن موقع 
 دانشکده الهیات یک کهکشانی از استادان ادبیات 

عرب بود.«
حسن انوری، استاد بازنشسته زبان و ادبیات فارسی، 
مصحح، محقق و نویسنده، نیز درباره فروزانفر گفته 
اســت: »اســتــادان مــا از مشاهیر دانشگاهی ایــران 
بودند، مثل بدیع الزمان فروزانفر، استاد جلال الدین 
همایی، پرویز ناتل خانلری، ذبیح ا... صفا، غلامعلی 
رعدی آذرخشی و کسان دیگری که اسم آن ها الان 
در خاطرم نیست. به هرحال، دوره بسیار خوبی بود، 
به ویژه کلاس استاد بدیع الزمان فروزانفر کلاس بسیار 
جالبی بود. من پنج سال، یعنی از سال ۴۴ تا ۴۹ که 
ایشان فــوت کــردنــد، در کــاس ایشان می نشستم، 
گرد ایشان بــودم. بدیع الزمان فروزانفر  پنج سال شا
ــار بــود؛ ازجهت اطلاعات عمیق فرهنگ  یگانه روزگ
اسلامی، احاطه به ادبیات فارسی، تاریخ اســام و 
‘مثنوی’ مولوی، درواقـــع، نظیرش نیامده و شاید 

به این زودی هم نیاید.«
گردان فروزانفر نقدهای  ازدیگرسو، برخی دیگر از شا
گزنده ای متوجه او کرده اند. یکی از ایشان امیربانو 
کریمی است. او جایی گفته است: »استادان دیروز 
 ـقربة لِلْعلم ــ   ـ حواسشان به پول نبود؛ استادان دیروز
کارشان را دوســت داشتند، حقوق ماهیانه ای هم 
می گرفتند. حالا ممکن است که بعضی از آن ها مثل 
استاد فروزانفر جاه طلب باشند. ]...[ فروزانفر دنبال 
پــول نبود، دنبال مقام بــود، اینکه سناتور و رئیس 

دانشکده بشود.«
آشکار است که نمی توان در عالم بودن، ارجمندی 
تحقیقات و نبوغ بدیع الزمان فروزانفر تردید کرد. 
اما او شعر خویش را شهید کرد، با درانداختن خود 
به »بلای تحقیقات«، با افتادن پیِ پُست، با رفتن 
دنبال سیاست، و ... . و اندکی سیاست بازی و دل 
به قدرت دادن سبب شد که همان اندک شعرهایش 
هم »هیچ رنگی از روزگار« نداشته باشد و ارتباط با 
مردم پیدا نکند. گسستگی از روزگــار و مردم روزگار 

شعر او را میراند.

بدیع الزمان فروزان فر در کنار ملک الشعرای بهار
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